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1 Anlass und Fragestellung
In Hochheim a.M. werden derzeit zwei Planungen fir Baugebiete vorangetrieben.

Bereits recht weit fortgeschritten ist das Bebauungsplan-Verfahren zum Gewerbegebiet
.Ostliche Frankfurter StraRe“ mit einem Umfang von 20,5 Hektar. Um die Planungen in die

zweite Offenlage des derzeit in Entwicklung befindlichen Regionalen Flachennutzungsplanes
des Planungsverbandes Rhein-Main aufnehmen zu kénnen, wurde bereits im Oktober 2008
ein umfassender Zwischenbericht zur Thematik Feldhamster erarbeitet und der Unteren Na-
turschutzbehdrde des Main-Taunus-Kreises vorgelegt. Mit Schreiben des Umweltamtes
(unterzeichnet von Herrn Dr. Meinert) vom 3.11.2008 wurden die im Gutachten dargestellten
MaRnahmen zur Uberwindung artenschutzrechtlicher Konflikte beziiglich des Feldhamsters
ausdricklich anerkannt. Das nun vorliegende End-Gutachten erganzt das Gutachten vom
Oktober 2008 um die Erkenntnisse der seinerzeit noch ausstehenden Restkartierungen und
nimmt die zwischenzeitlich fortgeschrittene Planung insbesondere zu den Ausgleichs-Mal}-
nahmen auf.

Ein zweites Planungs-Projekt betrifft den geplanten Geltungsbereich des Wohnbaugebiets

«Schanzchen [lI* mit einem Umfang von ca. 17,3 ha. Schon wegen der raumlichen Nahe bei-

der Gebiete zueinander, aber auch wegen der hohen Bedeutung der dazwischen liegenden
Bereiche fiir den Feldhamster und ggf. auch im Hinblick auf Ausgleichsmafinahmen, wurden
beide Verfahren in Bezug auf die Bestandserfassung miteinander verknipft.

im Raum Hochheim konnten im Rahmen von Kartierungen in den vergangenen finf Jahren
Lebensstatten des Feldhamsters nachgewiesen werden (s. GALL & GODMANN 2003, GALL
2005). Der Feldhamster (Cricetus cricetus) gehort zu den streng geschiitzten Arten und ist in
Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefiihrt. In Hessen gilt er gemafk der Roten Liste
als ,gefahrdet” (Kock & KUGELSCHAFTER 1995), deutschlandweit als stark gefahrdet (BfN
1998).

Wegen der aus diesen Fakten abzuleitenden besonderen Planungsrelevanz der Art erhielt
das Planungsburo Gall den Auftrag zu prifen, wie sich die aktuelle Situation der Art in den
geplanten Baugebieten und deren Umfeld darstellt und welche Konsequenzen sich daraus
ergeben.

In Einzelnen lagen dem vorliegenden Gutachten folgende Fragestellungen zugrunde:

1. Kommen im Untersuchungsgebiet aktuell Feldhamster vor und wenn ja, in welcher
Dichte?

2. Sind die Plangebiete oder Teile von ihnen Bestandteil eines Lebensraums des Feld-
hamsters und welchen Erhaltungszustand weist die Population auf?

3. Ergeben sich in Bezug auf den Feldhamster und seine Population im Falle einer
Bebauung artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen?

4. Koénnen ggf. zu prognostizierende relevante Beeintrachtigungen durch Vermeidungs-

und / oder CEF-MafRnahmen wirkungsvoll vermieden oder vermindert werden?
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5. Konnen — sofern erforderlich — im Rahmen des Ausnahmeverfahrens die Ausnahme-

voraussetzungen dargelegt werden?

Hinweis zur Vorgehensweise im Gutachten

Im vorliegenden Gutachten werden jene Kapitel, die fur beide Planverfahren identisch sind,
nur einmal dargestellt. Dies betrifft zum Beispiel das methodische Vorgehen und die rechtli-
chen Anforderungen.

Die nur auf ein Plangebiet bezogenen Aussagen werden hingegen getrennt erarbeitet, wobei
zunachst (ab Seite 18) schwerpunktmaBig das Gewerbegebiet ,Ostliche Frankfurter Strale®
und danach das Baugebiet ,Schanzchen Il (ab Seite 46) bearbeitet wird.

Kapitel, die gleichermallen beiden Plangebieten zuzuordnen sind, werden ohne Zusatz
nummeriert. Kapitel, die sich allein auf das Gewerbegebiet ,Ostliche Frankfurter StraRe* be-
ziehen, werden mit einem ,G* vor der Kapitelnummer gekennzeichnet. Solche, die allein dem
Baugebiet ,Schanzchen Il gelten, mit einem ,S*.

Bild 1: Blick vom Ortsrand von Hochheim (iber Teile der geplanten Gewerbefldchen in Rich-
tung Deponie Wicker
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2 Rechtliche und inhaltliche Anforderungen

Die rechtlichen Anforderungen bestimmen neben den fachlichen Aspekten die Inhalte des
Gutachtens. Dies betrifft sowohl das methodische Vorgehen und den Umfang der Untersu-
chungen als auch die darauf folgenden Bewertungsschritte. Deshalb soll zunachst auf die
wesentlichen Anforderungen eingegangen werden. Diese ergeben sich im Hinblick auf den
streng geschiitzten sowie in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Feldhamster aus fol-
genden Bestimmungen:

e §42 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),

e Artikel 12 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL),

e Artikel 16 FFH-RL und

o § 14 (3) des Hessischen Naturschutzgesetzes (HENatG) in Verbindung mit § 19 (3)

BNatSchG.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Priifung

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens ist zundchst zu prifen, ob artenschutzrechtliche

Verbotstatbestdnde im Hinblick auf den Feldhamster verletzt werden konnten.
Tabelle 1 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bzw. Anforderun-
gen dar, die den Feldhamster betreffen:

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Regelungen im Uberblick

Rechtliche Grundlage | Rechtliche Anforderung / Verbotstatbestande

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 19 (3), Satz 2 Die Zerstorung von Biotopen der streng geschiitzten Arten, die nicht
ersetzt werden kénnen, erfordert zwingende Griinde des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses.

§42 (1) Nr. 3 Stoérungsverbot von streng geschiitzten Arten und europaischen Vo-
gelarten (alle wildlebenden, heimischen Arten) an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten.

§42 (1) Nr. 1 Verbot, Tieren der besonders geschiitzten Arten
e nachzustellen;

e sie zu fangen;

e sie zu verletzen oder

e sie zu toten.

§42 (1) Nr. 1 Verbot bei besonders geschiitzten Arten Nist-, Brut-, Wohn- oder Zu-
fluchtsstatten

e der Natur zu entnehmen,;

e zu beschadigen oder

e zu zerstoren.

Hessisches Naturschutzgesetz (HENatG)

§ 14 (3) Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fur dort wild
lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen der streng geschiitzten
Arten nicht ausgleichbar sind, darf der Eingriff nur zugelassen werden,
wenn er aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt ist.

FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Art. 12 (1) a Verbot, Tierarten des Anhangs IV absichtlich
e zu fangen oder
e zu téten.
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Rechtliche Grundlage | Rechtliche Anforderung / Verbotstatbesténde

Art. 12 (1) b Verbot, Tierarten des Anhangs IV zu storen, insbesondere wahrend
der
e Fortpflanzungs-,
e Aufzucht-,
e Uberwinterungs- und

e Wanderungszeiten.

Art. 12 (1) d Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tierarten des Anhangs IV
e zu beschadigen oder
e zu vernichten.

Die Aufzahlung in Tabelle 1 entspricht gewissermalRen einem Prifkatalog. Letztlich sind
demnach folgende Verbote beachtlich:
o Totungsverbot;

e Schadigungsverbot der Lebensstatten sowie
e Storungsverbot.

Besonders bedeutsam beziiglich der Erheblichkeitsschwelle - das heillt der Schwere einer
Beeintrachtigung, ab der ein Verbotstatbestand erfillt ist - sind die Neuregelungen des § 42
BNatSchG.

Hinsichtlich des Schadigungsverbots ist zunachst zu prifen, ob eine Beschadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt. Eine Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist beim Feldhamster — sofern in den Lebensraum ei-
ner Population eingegriffen wird — grundsatzlich anzunehmen. Dies gilt auch dann, wenn
Baue aktuell nicht belaufen sind, da sich der Schutz auch auf Lebensstatten erstreckt, die
mehrfach genutzt werden kénnen (siehe Urteil BVerwG 9 A 28.05, OVG Hamburg 2005: 2
BS 19/05 15 E 2519/04, Hessischer VGH, Urteil 4 N 869/07). Sowohl die mehrfache Nutzung
von Bauen wie auch die gleichzeitige Nutzung mehrerer Baue sind beim Feldhamster belegt
(z.B. KAYSER 2001).

Wegen der enormen raumlichen Dynamik ist innerhalb des Lebensraums einer Feldhamster-
Population in jedem Fall grundsatzlich davon auszugehen, dass im Sinne des Artenschutz-
rechts Lebensstatten zerstdrt werden. Das gilt selbst dann, wenn zum Zeitpunkt einer Kartie-
rung in einem Bereich keine Baue gefunden wurden, aber klar ist, dass der betreffende Be-
reich zum Lebensraum einer Population gehort.

Der Tatbestand der Verbotsverletzung der Schadigung ist im Sinne des Artenschutzrechts
aber nur dann erfillt, sofern die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden kann. Dabei hebt das Verbot nicht per se
auf die 6kologische Funktion — also zum Beispiel den einzelnen Bau des Feldhamsters als
Fortpflanzungsstatte — ab, sondern vor allem auf die 6kologische Funktion fir die Population.
Zentrales Kriterium (vgl. LANA 2006, OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN 2007, TRAUTNER 2008)
ist somit weniger die Schadigung eines einzelnen Baus, sondern die Funktionsfahigkeit des
Lebensraums. Werden Lebensstatten beeintrachtigt, so ist der Tatbestand der Schadigung
erfillt, wenn die Beeintrachtigung eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes nach sich
zieht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemaR BT-Drs. 16/5100
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Linsbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder
die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweili-
gen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss®.

Es liegt auf der Hand, dass dieses Kriterium in Bezug auf eine stark gefahrdete und von
starken Rickgangen gekennzeichnete Art wie dem Feldhamster, bereits bei geringen Ein-
griffen zutrifft.

Auch das Tétungsverbot fallt unter diese Regelung der Erhaltung der 6kologischen Funk-
tionalitat, sofern die Verletzung bzw. Totung im Zusammenhang mit der Zerstdrung oder
Schadigung der Lebensstatten steht, was beim Feldhamster im Hinblick auf eine Bebauung
stets der Fall sein durfte.

Das Storungsverbot wird dann wirksam, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion nicht gewahrt werden kann (vgl. oben). Der Stérungsbegriff kann beispielweise auch
Vertreibungswirkungen oder Zerschneidungswirkungen (z.B. GELLERMANN 2003, LANA
2006) umfassen. Als wesentlich fur das Zutreffen des Stérungsbegriffs wird erachtet (s.
TRAUTNER 2008), ob es zu einer Verhaltensanderung oder einer Veranderung auf physiolo-
gischer Ebene kommt. TatbestandsmaRig erflllt ist die Stérung aber nur, wenn sie erheblich
ist. Als erheblich sind Stérungen gemafl GELLERMANN & SCHREIBER (2007) dann einzustufen,
wenn sie sich negativ auf Reproduktion, Uberwinterung oder Wanderung der Arten auswir-
ken.

Damit riickt nach den neuen Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes bei allen Verbo-
ten eine funktionale Betrachtung in den Vordergrund. LANA (2006) fihrt dazu unter Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des EuGH aus:

LZiel der Regelung des Art. 12 Abs.1 lit d) FFH-RL ist es, die 6kologische Funktion von
Lebensstétten der geschiitzten Tierarten aufrecht zu erhalten. Von einer Beschédigung
oder Vernichtung einer Lebensstétte ist deshalb erst dann auszugehen, wenn durch die
Schédigungshandlung die Funktion der Lebensstétte nicht mehr aufrecht erhalten wer-
den kann. Wird die Funktion der Lebensstétte trotz der Handlung gewahrt, sind mégliche
Stérungen oder Beeintrdchtigungen, die mit der Verwirklichung des Vorhabens oder der
Planung einhergehen, nicht tatbestandsméflig im Sinne der Art. 12 Abs. 1 lit. a) bzw. b)
FFH-RL, Art. 5 it b) bzw. d) VS-RL.*

Bezuglich des Feldhamsters kann auf dieser Basis bei Eingriffen insbesondere in folgenden
Fallen von der Erfullung von Verbotstatbestanden ausgegangen werden, wobei die genann-
ten Falle stets mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population einher-

gehen mussen:
e Baue des Feldhamsters werden zerstort,
o Erhebliche Stérungen der Population bzw. einzelner Individuen derselben treten auf
und entfalten bestandslimitierende Wirkungen. Dazu gehért vor allem auch die Zer-

schneidung von Lebensraumen der Population, sowie Handlungen, die Vertreibungs-
effekte entfalten oder Fluchtreaktionen auslésen (vgl. GELLERMANN 2003).
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Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen

Der Prufung auf die Verletzung von Verbotstatbestanden sind die Méglichkeiten zur Umset-
zung von Vermeidungsmalnahmen sowie von Malinahmen zur Sicherung und Erhaltung der
Okologischen Funktionen (“CEF-Malinahmen®, in § 42 BNatSchG. ,vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen®) zugrunde zu legen. Kann mit Hilfe von Vermeidungs- und / oder CEF-
MafRnahmen eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung verhindert werden, so ist
kein Ausnahmeverfahren nach § 43 (8) BNatSchG durchzufiihren.

An CEF-Malinahmen sind jedoch hohe Anforderungen zu stellen. Sie mussen (OBERSTE
BAUBEHORDE BAYERN 2007, vgl. WULFERT et al. 2008):

¢ die Funktion der betroffenen Lebensstatte fir den lokal betroffenen Bestand in quali-
tativer Hinsicht erhalten;

¢ die Okologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte sichern und
¢ einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen.

Far CEF-MaRnahmen ist grundsatzlich auch ein Monitoring durchzufuhren (LANA 2006,
WULFERT et al. 2008).

In den letzten Monaten ist in der Diskussion Uber die Anwendbarkeit von CEF-Malinahmen
immer deutlicher geworden, dass der Verbotstatbestand der Stérung vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen nicht zuganglich ist (TRAUTNER 2008, TRAUTNER & JOOS 2008). Damit
fihrt die Feststellung einer Verletzung des Stérungsverbots stets unmittelbar in das Aus-
nahmeverfahren nach § 43 (8) BNatSchG. Um artenschutzrechtliche Risiken auszuschlie-
Ren, wird im vorliegenden Gutachten dieser Auffassung gefolgt und die Mdglichkeit zum Ein-
satz von CEF-MaRnahmen nicht auf das Stérungsverbot angewendet.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchfuhrung von Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen noch Beeintrachti-
gungen zu erwarten, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 43 (8) BNatSchG durchzufiihren.
Dem gegeniber sind die Vorschriften des §62 BNatSchG, der die Befreiung von den Verbo-
ten regelt, nur noch in wenigen Fallen einschlagig, die hier nicht weiter thematisiert werden
sollen.

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach §43 (8) BNatSchG erweist sich als kom-
plex, weshalb nachfolgend die wichtigsten Aspekte kurz diskutiert werden sollen.

Zunachst ist in Bezug auf Planungsverfahren zu prifen, ob zwingende Griinde des ilberwie-

genden offentlichen Interesses vorliegen. Unzweifelhaft ist, dass Vorhaben, die etwa der

Schaffung von Arbeitsplatzen dienen, im o6ffentlichen Interesse liegen. Nach der jlingsten
Rechtsprechung seitens der Verwaltungsgerichte (z.B. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
13.2.2008, Az: 8 C 10368/07.0VG) verlangt das ,Uberwiegende 6ffentliche Interesse” nicht
das Vorliegen von Sachzwéangen, denen niemand ausweichen kann. Gemeint sei vielmehr
ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln. Ob die-
ses Uberwiegt, hangt letztlich vom Gewicht der beiden widerstreitenden Belange ab (vgl.
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GELLERMANN & SCHREIBER 2007). Das Gewicht des Artenschutzes bemisst sich dabei nach
den konkret betroffenen Arten, deren Schutzbedurftigkeit und der Frage, ob den Zielen des
Artenschutzes trotz der Ausnahme Rechnung getragen werden kann.

Ausnahmen dirfen dartiber hinaus nur zugelassen werden, wenn:
e keine zumutbaren Alternativen bestehen und

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

Die Alternativenprifung umfasst nach GELLERMANN & SCHREIBER (2007) nicht die Prifung
jeder theoretisch denkbaren Alternative. Vielmehr ist auch hier der Grundsatz der Verhalt-

nismafigkeit zu wahren. Der Umfang der Anstrengungen zur Prufung von Alternativen be-
misst sich wiederum nach der Bedeutung der artenschutzrechtlichen Belange. So folgern
GELLERMANN & SCHREIBER (2007), dass die rechtlichen Anforderungen tberschritten werden,
wenn
- die Realisierung einer Alternative dem Vorhabentrager objektiv unmdglich ist oder
- nur mit einem Mehraufwand zu realisieren ist, der in keiner Relation zu den Vorteilen
fur den Naturschutz steht oder
- mit der Realisierung der Alternative eine erhebliche Beeintrachtigung anderer 6ffentli-
cher Belange (z.B. Larmschutz, Versorgungssicherheit, andere naturschutzfachliche
Belange) einhergeht, die in Relation zu den Naturschutzbelangen als vorrangig zu
bewerten sind.

Unter fachlichen Gesichtspunkten steht unter den Ausnahmevoraussetzungen die Bewah-
rung des Erhaltungszustandes im Vordergrund. Eine Verschlechterung ist — wie oben aus-

gefiihrt - dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Repro-
duktionsfahigkeit vermindert werden. Als besonders geeignete Indikatoren sind nach
TRAUTNER (2008) die Lebensraumflache und die Bestandsgrofle heranzuziehen. Das Gui-
dance Document der EU fiihrt berdies die Populationsdynamik und die langfristigen Uberle-
bensaussichten als Parameter auf. Fir den Feldhamster wurden diese Kriterien im Bewer-
tungsrahmen (nach GALL & GODMANN 2003, inzwischen (iberarbeitet) operationalisiert’. Der
Bewertungsrahmen ist Anhang | zu entnehmen.

Fazit zu den rechtlichen Anforderungen:

Das Natur- und Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz des Feldhamsters vor. Zu
prifen ist, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande verletzt werden. Ist dies auch nach
Durchfuhrung von Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen zu prognostizieren, kann die Ge-
nehmigungsfahigkeit nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens erlangt werden.

! operationalisiert = ,bearbeitbar gemacht®
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3 Methodik

31 Datenquellen

Neben den aktuellen Kartierungen kann fur die hier relevante Population (zum Populations-
begriff siehe Kap. 3.2) auf einige Untersuchungen zurlickgegriffen werden. Deren Ergeb-
nisse unterstiitzen die Interpretationen im Rahmen der vorliegenden Arbeit. Fir die Gesamt-
population ,Flérsheim / Delkenheim® liegen folgende Kartierungen vor:

Tabelle 2: Ausgewertete bzw. zugrunde gelegte Datenquellen

Datenquelle Titel

GODMANN (2000), Stadt Wiesbaden: Bebauungsplan ,Am alten Wiesbadener Weg“ im

GODMANN (2001) Wiesbaden — Delkenheim. Gutachten zum Feldhamster.

L.A.U.B (2001) B40 / B519 OU Flérsheim / Wicker / Weilbach. Fachgutachten zum Feld-
hamster.

GALL, GODMANN & THIELE | Gutachten zur geplanten Ortsumgehung Friedberg, B3a: Vorkommen des

(2002) Feldhamsters (Cricetus cricetus), Auswirkungen auf die Population und
Ableitung des Kompensationsbedarfs.

GODMANN (2002) Monitoring Feldhamster auf den Ausgleichsflachen ,Am alten Wiesbade-
ner Weg"“ in Wiesbaden Delkenheim (Ergebnis 2002).

GODMANN (2003) Kartierung des Feldhamsters im Main-Taunus-Kreis

GALL & GODMANN (2003) | Gesamtsituation des Feldhamsters in Hessen.

GALL (2005a) Planfeststellung OU Flérsheim, Wicker, Weilbach — B519. Gutachten
Feldhamster — Nacherntekartierung.

GALL (2005b) B40 Ortsumgehung Flérsheim / Wicker zwischen Hochheim und L 3028: -
UVS -
Sondergutachten Feldhamster

GALL (2007a) Bauantrag ,Errichtung eines Weinguts® dstlich von Hochheim a.M.:
Kurzgutachten zum Feldhamster (Cricetus cricetus).

GALL (2007b) Hessen-Forst FENA: Hessisches Artenhilfskonzept Feldhamster - Stand
2007.

BG NATUR (2008) Naturschutzfachliche Kartierungen zur geplanten Erweiterung des Militar-
gelandes Wiesbaden —Erbenheim.

3.2 Begriffsbestimmungen

Als Voraussetzung fir die Beurteilung der Verbotstatbestande - und insbesondere des St6-
rungsverbots - verlangt § 42 BNatSchG eine populationsbezogene Betrachtungsweise. Mit
der kleinen Novelle des BNatSchG vom Dezember 2007 wurde dabei — neben dem allge-
meinen Populationsbegriff (siehe unten) - der Begriff der ,okalen Population® eingefuhrt.
Eine allgemeine Definition dafur ist nicht moglich (vgl. OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN 2007).
Eine gewisse Annaherung an den Begriff liefern die Begrindung zum Gesetzentwurf (BT-
Drs. 16/5100) sowie das GUIDANCE DOCUMENT (2007). Zusammengefasst (vgl. TRAUTNER
2008) umfasst demnach eine lokale Population diejenigen Habitate und Aktivitatsbereiche,
die in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.

Im Falle des Feldhamsters als bodengebundene Art, deren ékologische Anspriiche recht gut
bekannt sind, ist die Abgrenzung der lokalen Population in vielen Fallen jedoch vergleichs-
weise einfach. So kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass bei Nachweisen in
einem Bereich auch die umliegenden Flachen mit gleichen oder ahnlichen Boden- und
Strukturverhaltnissen Hamster beherbergen. Unter Zuhilfenahme von Bodenkarten und Luft-
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bildern und ggf. weiteren bekannten Untersuchungen lassen sich daher lokale Populationen
pragmatisch abgrenzen. Sollte ein in Bezug auf die wesentlichen Anspriiche des Feldhams-
ters homogener Raum deutlich Uber die Grenzen eines lokalen Zusammenhangs hinausrei-
chen, so kann eine sinnvolle Grenze an den Naturrdumen oder im Einzelfall an Barrieren
(Walder, Auen, Autobahnen) festgemacht werden.

Im vorliegenden Fall lasst sich die lokale Population recht prazise abgrenzen, wie die Karte
auf der folgenden Seite verdeutlicht. Sie reicht in norddstlicher Richtung bis nahe an die L
3028 Hochheim — Delkenheim heran. Hinter dieser durch Uberwiegend stark steinige Boden
begriindeten Besiedlungsgrenze konnten aktuell im naheren Umfeld keine Feldhamster
nachgewiesen werden. Auch nach Siiden lasst sich eine markante Grenze anhand boden-
kundlicher Eigenschaften ziehen, wahrend nach Osten hin stidlich der Deponie zwar weniger
tiefgriindige und zum Teil steinige Béden folgen, die jedoch von Feldhamstern genutzt wer-
den. Letzteres zeigt auch die aktuelle Kartierung (vgl. auch GALL 2005b). Aufgrund der bo-
denkundlichen Gegebenheiten ist von einem besiedelten Bereich bis zur Wickerbachaue
auszugehen.

Neben dem Begriff der lokalen Population ist aber im Hinblick auf die Befreiungsvorausset-
zungen weiterhin auch der ,allgemeine“ Populationsbegriff bedeutsam. Die OBERSTE
BAUBEHORDE BAYERN (2007) empfiehlt, hierfir die biogeographischen Regionen? auf
Européischer Ebene heranzuziehen. Diese sind bei vielen FFH-IV-Arten auch die einzige
raumliche Ebene, fir die allgemeingiltige Beschreibungen des Erhaltungszustandes vorlie-
gen (s. BFN 2008).

Da jedoch in Hessen darilber hinaus umfangreiche und belastbare Daten zu tatsachlichen
Lebensraumen von Populationen vorliegen (insbesondere GALL & GODMANN 2003, GALL
2005), kann auch auf diese zurlickgegriffen werden. Dem gemal liegt das Untersuchungs-
gebiet (s.u.) in der Population ,Delkenheim / Flérsheim®, deren Erhaltungszustand zuletzt
Uberwiegend als ungiinstig eingestuft werden musste. Karte 2 zeigt Lage und Ausdehnung
dieser ,Gesamt-Population®. Dieser Lebensraum-Definition liegt die Abgrenzung durch ,To-
tal-Barrieren“ zugrunde. Den auf3eren Rahmen bilden hier in erster Linie Autobahnen sowie
Siedlungen, der Flugplatz Erbenheim und der Main mit seinen Weinhangen. Eine markante
Grenze ergibt sich ferner durch die Wickerbachaue in Verbindung mit schlechten Bdden
nordlich von Falkenberg, die Mulldeponie, ehemalige oder aktuelle Abbaugebiete sowie die
das Siedlungsband Wicker - Massenheim - Delkenheim. Eine Verbindung zwischen den bei-
derseits des Wickerbachs gelegenen Teilen ergibt sich vermutlich nur noch nérdlich von Del-
kenheim. Jedenfalls konnten in diesem Bereich (Umgebung des Sonnenhofs) auch zuletzt
noch Hamster nachgewiesen werden (GALL 2007).

Die Bereiche westlich des Wickerbachs unterlagen zuletzt spirbaren Bestandsabnahmen
(so auch GODMANN, mundl., BG NATUR 2008). Dies hangt zweifelsfrei auch mit den nur teil-
weise gunstigen Bodenbedingungen zusammen.

2 Biogeographische Region = Europa ist im Hinblick auf die Umsetzung der FFH-Richtlinie in
Regionen eingeteilt worden. In Deutschland nimmt die kontinentale Region den Stiden und Osten ein.
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Karte 1: Lage und Ausdehnung des Lebensraums der lokalen Population ,Hochheim*
(orange eingeférbt)
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Biiro Gall (2008):

Karte 2: Lage und Ausdehnung des Lebensraums der Population Delkenheim / Flérsheim

nach GALL (2006), auf den neuesten Stand gebracht
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3.3 Untersuchungsgebiet und Auswahl der Untersuchungsflachen

Auch die Lebensrdume lokaler Feldhamsterpopulationen umfassen vielfach Raume von
mehreren Quadratkilometern, deren vollstandige Erfassung im Zuge von Eingriffsplanungen
oder planungsvorbereitenden Kartierungen unverhaltnismaflig ware. Eine gezielte Abgren-
zung des Untersuchungsgebiets und die Auswahl der Kartierflachen sind deshalb von we-
sentlicher Bedeutung fiur die Aussagekraft des Gutachtens.

Das Untersuchungsgebiet (UG) ergab sich im Rahmen der Untersuchung beider Eingriffs-
planungen aufgrund folgender Gesichtspunkte:

1. Lage und GroRe der Plangebiete.

2. Radius um diese Gebiete, der als funktional zusammenhdngender Raum flir den
Feldhamster anzusehen ist. Bei telemetrischen Untersuchungen zum Raumverhalten
der Tiere konnten maximale Bauverlagerungen von ca. 300 m (KAYSER 2001, Kup-
FERNAGEL 2003, GALL 2007) und maximale zurtickgelegte Distanzen von etwa 500 m

(KUPFERNAGEL 2003) ermittelt werden. Wenngleich dazu keine genauen Daten vor-
liegen, kann auf dieser Basis und auf Grundlage der Erfahrungen aus Hessen (z.B.
GALL & GODMANN 2005) von einer maximal pro Jahr zu erwartenden Verlagerung von
Bauen von 500 m ausgegangen werden. Der Bereich mit diesem Radius um die po-
tentiellen Eingriffsbereiche herum wird als (potentieller) ,Lebensraum der eingriffsbe-

troffenen Population” bezeichnet.

3. Im vorliegenden Fall ergab sich die Besonderheit, dass im Zuge der Untersuchungen
sowohl der Bereich des geplanten Gewerbegebiets ,Ostliche Frankfurter StraRe* als
auch das geplante Baugebiet ,Schanzchen IlI“ sowie die zwischen diesen Bereichen
liegenden Flachen untersucht werden sollten (vgl. Kap. 1).

Der potentielle Lebensraum der eingriffsbetroffenen Population ist fur die beiden Plangebiete
gleichzusetzen mit dem Untersuchungsgebiet.

Die eingriffsbetroffenen Populationen stehen in jenen Fallen, wo eine umfassende Kartierung
der lokalen Population wegen deren GroRe unverhaltnismalig erscheint, stellvertretend fir
die lokale Population. Wegen der besonderen Konstellation im vorliegenden Fall decken je-

doch die Lebensrdume der eingriffsbetroffenen Populationen (ca. 160 ha) nahezu 70 % der
Flache der lokalen Population (ca. 235 ha) ab. Wegen dieser aullergewohnlich hohen Fla-
chendeckung der Kartierflachen kénnen diese stellvertretend fir die gesamte lokale Popula-
tion stehen. Das Hilfskonstrukt der ,eingriffsbetroffenen Population“ wird daher nur genutzt,
wenn spezifische Aspekte (z.B. die bodenkundliche Eignung) eines einzelnen Plangebiets
betrachtet werden.

Lage und Ausdehnung des Lebensraums der lokalen Population sind der Karte 1 (s.0.) sowie
im Detail der Karte ,Bestand und Planung® (s. Anhang IV) zu entnehmen.

Die Auswahl der letztlich kartierten Flachen richtete sich vor allem nach der aktuellen Feld-

frucht und deren ,Kartierbarkeit“ in der Nacherntephase. Mit Ausnahme von Zuckerriibe und
den Rebzuchtflachen wurden grundsatzlich alle Feldfriichte kartiert. Der Verzicht auf die

Seite: 15



Btiro Gall (2008): HOCHHEIM: FELDHAMSTER-UNTERSUCHUNGEN 2008

Kartierung der genannten Kulturen kann durch die ohnehin immer erforderliche Extrapolation
kompensiert werden, so dass sich keine Minderung der Aussagekraft der Kartierung ergibt.

3.2 Erfassung

Die Kartierarbeiten erfolgten an folgenden Tagen: 4. Juli, 7. Juli, 9. Juli, 15. Juli, 18. Juli, 25.
Juli, 27. Juli, 29. Juli, 8. August, 14. August, 17. August, 25. August, 14. Oktober und 4. No-
vember 2008. Die Arbeiten wurden jeweils mit einem bis maximal sechs Kartierern durch-
geflhrt. Insgesamt wurden 89,3 Hektar begangen (Ermittlung gemaf GIS), so dass das Kar-
tierziel von 90 Hektar fur die beiden Plangebiete erflllt wurde.

Zur Erfassung der Feldhamster wurde eine Feinkartierung der Baue durchgefihrt. Dies ist

die etablierte und am meisten verwendete Methode. Um die Vergleichbarkeit der erfassten
Daten zu sichern, wurde nach einem festgelegten Schema (siehe WEIDLING 1998, KOHLER et
al. 2001) verfahren. Dazu werden bei der Nacherntekartierung die Flachen in Linien von
etwa 2 Metern Abstand begangen, so dass auch unscheinbare Baue sicher gefunden wer-
den konnen, sofern die Kartierer Uber eine umfassende Kartiererfahrung und Schulung ver-
fugen.

Wesentliche Kriterien fiir die Ansprache als Feldhamsterbau sind:
e Durchmesser der Rohre mindestens 4 cm,

e Fallréhre geht senkrecht mehr als 40 cm nach unten,
e Schlupfréhre bleibt nach unten gleich bleibend mindestens 4 cm breit,
¢ es finden sich Fral3- oder sonstige Spuren (z.B. Kot) einer aktuellen Nutzung.

Nicht sicher als Hamsterbaue identifizierte Baue wurden grundsatzlich nicht aufgenommen.

Unsicherheiten kdnnen insbesondere auftreten, wenn Wanderratten und / oder Scherméause
im Kartiergebiet vorkommen. Auf Schermause ergaben sich im Kartiergebiet keine klaren
Hinweise. Dagegen sind Ratten im gesamten Gebiet haufig. Wanderratten kénnen bisweilen
Baue graben, die denen von Feldhamstern sehr ahnlich sind. Aufgrund des Verlaufs der
Roéhren und / oder von zusatzlichen Spuren konnten im vorliegenden Fall jedoch alle Ver-
dachtsrohren sicher dem Feldhamster oder der Wanderratte zugeordnet werden.

Eine weitere Abklarung war somit nicht erforderlich. Sie hatte etwa durch das Einsetzen von
Haarfallen oder das Aufgraben der Baue erfolgen kénnen.

3.3 Bewertung

Das Vorgehen zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Population wird in Kap. 6 be-
schrieben.

Fir die Bewertung der Eignung der Untersuchungsgebiete fur den Feldhamster (siehe Kap.

4) werden jeweils einfache, ordinal skalierte Bewertungsstufen herangezogen. Dabei be-
deutet:

Wertstufe 1 = ungeeignet, sehr schlechte Eignung;

Wertstufe 2 = schlechte / geringe Eignung;
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Wertstufe 3 = mallige Eignung;
Wertstufe 4 = gute Eignung;
Wertstufe 5 = sehr gute Eignung.

Fazit zum methodischen Vorgehen:

Das Untersuchungsgebiet fiir die Feldhamsterkartierung wurde zunachst mittels Abgrenzung
der ,eingriffsbetroffenen Populationen® der beiden Plangebiete bestimmt. Innerhalb dieses
Raums wurde das Vorkommen des Feldhamsters untersucht, wobei die Untersuchung in den
potentiellen Eingriffsgebieten mdglichst flachendeckend erfolgen sollte. Insgesamt wurden

knapp 90 Hektar in Form einer Feinkartierung der Baue untersucht.

Abschnitt G: ,,Gewerbegebiet Ostliche Frankfurter StraBe*

G.4 Eignung des Untersuchungsgebiets fiir den Feldhamster

Die Beschreibung der Eignung des Untersuchungsgebiets (UG) dient der Abgrenzung des
Lebensraums der lokalen Feldhamster-Population und liefert Hinweise zur Bewertung des
Erhaltungszustands der Population.

Naturrdumlich gehdrt das Untersuchungsgebiet der Haupteinheit Main-Taunus-Vorland und
dem Naturraum 235.01 Hochheimer Ebene (KLAUSING 1982) an. Auf den ebenen oder
schwach geneigten Flachen wechseln die Bodentypen und —arten® kleinflachig. Allen Béden
ist ein hoher Léssanteil gemeinsam, jedoch enthalten vor allem die flachgriindigen Béden
hohe Skelettanteile* aus Kies.

Die Tagesmitteltemperatur lag von 1991 bis 2000 bei etwas uber 10,0 °C (UMWELTATLAS
HESSEN 2008). Die Jahresniederschlagsmenge lag im gleichen Zeitraum bei etwas weniger
als 600 mm (UMWELTATLAS HESSEN 2008). Die klimatischen Bedingungen sind damit flr den
Feldhamster im hessenweiten Vergleich als gunstig zu bezeichnen.

G.4.1 Bodenkundliche Eignung

Voraussetzung fir die Besiedlung mit Feldhamstern sind geeignete Béden. In erster Linie
sind hier tiefgriindige, schluffreiche Lehm- oder Sandbéden zu nennen. Ein erkennbarer
Skelettanteil ist dagegen per se kein Ausschlusskriterium. Haufig kénnen Hamster auch auf
steinigen oder kiesigen FlieRerden gefunden werden, wobei der Feinbodenanteil stets durch
hohe Anteile an Schluff (vor allem L&ss) gekennzeichnet ist. Was im Einzelnen dazu fuhrt,

® Bodenart = Als Bodenart wird die KorngréflRe der Bodenteilchen bezeichnet. Im Feinboden werden
dabei Ton, Schluff und Sand unterschieden, wobei Ton sehr fein und Sand vergleichsweise grob ist.
* Skelettanteil = Stein- oder Kiesanteil.
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dass bestimmte steinige Bdden akzeptiert werden und andere - bodenkundlich durchaus
ahnliche - nicht, entzieht sich unserer Kenntnis. Neben bodenkundlichen Aspekten spielen
hier sicher auch populationsékologische eine wichtige Rolle.

Der Lebensraum der eingriffsbetroffenen Population ,Gewerbegebiet® ist nahezu ausschliel3-
lich durch Parabraunerden aus Ldss (z.T. erodiert) gepragt. Lediglich flachenmallig sehr
kleine Anteile zur Deponie hin und jenseits des Landwehrgrabens sind den Parabraunerden
aus lossreichem, kiesfiihrenden Schluff (Flieierden) zuzuordnen.

Die Parabraunerden aus L&ss entsprechen prazise dem Anspruchprofil des Feldhamsters.
Léss besteht fast ausschlielllich aus Schluffen und feinen Sanden. Im Laufe der Bodenbil-
dung haben sich vermehrt auch Tone gebildet, so dass die typischen schluffreichen Léss-
lehme entstanden. Unter bodenkundlichen Gesichtspunkten ist somit der gréRte Teil des

Untersuchungsgebiets als ideal (Bewertungsstufe 5) fiir den Feldhamster zu bezeichnen. Die
kleinen Anteile, deren Béden aus kieshaltigen FlieRerden hervorgegangen sind, sind als ma-
Rig geeignet (Bewertungsstufe 3) einzustufen.

G.4.2 Strukturelle Eignung

Auf die Populationen des Feldhamsters wirken auf grundsatzlich geeigneten Bbéden diverse
Faktoren ein, die in erster Linie mit der Landbewirtschaftung zusammenhangen. Zu nennen
sind beispielweise die maschinelle Intensivierung im Ackerbau, der Einsatz von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln oder die Veranderung von Fruchtfolgen und von angebauten Frucht-
arten (vgl. GALL 2007a, WEINHOLD & KAYSER 2006). Wie diese Faktoren auf die individuelle
Fitness und die Fitness der Population wirken, ist bisher kaum verstanden und dirfte auch
regional sehr unterschiedlich sein. Unbestritten ist jedoch, dass die strukturelle Vielfalt von
herausragender Bedeutung fir die Lebensbedingungen der Art ist. GroRe Schldge bedeuten
in Verbindung mit wenigen Fruchtarten ein erhebliches Problem fur den Feldhamster.

Die strukturelle Vielfalt kann durch Luftbildauswertungen und die Eindriicke wahrend der
Kartierungen vor Ort beschrieben werden und liefert somit — zusammen mit den bodenkund-
lichen Aspekten — wesentliche Anhaltspunkte fiir die Interpretation der Ergebnisse und die
Herleitung des Erhaltungszustandes.

Im Lebensraum der eingriffsbetroffenen Population ,Gewerbegebiet® zeichnet sich — wie in
anderen Regionen Hessens auch — eine immer starkere Zusammenlegung von Schlagen ab.
Auch im Raum Hochheim werden inzwischen ganze Gewanne gleichférmig bewirtschaftet,
wobei auch Rand- und Zusatzstrukturen verstarkt verloren gehen.

Schlage von ca. 4 und mehr Hektar kommen nunmehr auch im Lebensraum der eingriffsbe-
troffenen Population vor. Insgesamt dominieren aber mittelgroRe Schlage (1 bis 3 ha Grdle),
wobei die durchschnittliche GroRe der Schlage mit der Entfernung von den Ortslagen zu-
nimmt. Randstrukturen bestehen im Untersuchungsgebiet vor allem in Form unbefestigter
Feldwege sowie Stralenrandern und Graben, die zumindest einen malkigen Wert als Aus-
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weichraum?® fiir Feldhamster haben kénnen. Méglicherweise kénnen auch die eingestreuten
Kleingartengebiete phasenweise fur Feldhamster interessant sein und so helfen, schwierige
Phasen im Frihjahr und nach der Getreideernte besser zu Uberstehen.

Wenngleich somit die strukturelle Vielfalt des Raums in den letzten Jahren und Jahrzehnten
deutlich zurtickgegangen ist, ist sie im Vergleich mit anderen typischen Lossgebieten in Hes-
sen noch vergleichsweise hoch.

Strukturell ist somit das Untersuchungsgebiet als maRig geeignet (Wertstufe 3) fir den Feld-

hamster zu bezeichnen.

G.4.3 Gesamt-Eignung

Die gemeinsame Betrachtung von bodenkundlichen und strukturellen Aspekten ergibt einen
Gesamtwert, der fir den gréRten Teil des Lebensraums der eingriffsbetroffenen Population
eine gute Eignung indiziert. Tabelle 3 verdeutlicht dies:

Tabelle G.3: Gesamt-Eignung des Untersuchungsgebiets

Nr. | Teilraum Eignung Strukturelle | Gesamt-Eighung
der Béden | Eignung
1 Flachen mit Parabraunerden aus sehr gut (5) | maRig (3) gut (4)
Loss
2 Flachen mit Parabraunerden aus mahig (3) mahig (3) mahig (3)
FlieRerden (nur nahe Deponie und
Landwehrgraben)

Fazit zur Eignung des Lebensraums fiir den Feldhamster:

Bei Betrachtung der bodenkundlichen und strukturellen Gesichtspunkte ergibt fir den weit-
aus groften Teil des Lebensraums der eingriffsbetroffenen Population ,Gewerbegebiet” eine
gute Eignung. Lediglich kleine Flachenanteile weisen nur eine mafige Eignung fir den Feld-
hamster auf.

G.5 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet (Gesamtgebiet der Untersuchungen) konnten auf einer Kartierfla-
che von 89 Hektar aktuell exakt 101 Hamsterbaue kartiert werden. Relevant fir die Ermitt-
lung der Sommerbaudichte ist die Kartierflache innerhalb des abgegrenzten Lebensraums
der Population, die 73 Hektar umfasst.

® Ausweichraum = In jenen Phasen - wahrend der aktiven Zeit des Hamsters von etwa April bis
Oktober -, in denen die Acker keine oder nur geringe Deckung aufweisen, zieht sich ein grof3er Teil
der Hamster in deckungsreichere Strukturen zurtick, um ggf. nach einiger Zeit wieder zuriickzukehren.
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Damit ergibt sich eine Dichte in der Nacherntephase von 1,4 Sommerbauen / ha. Dieser

Wert wird den weiteren Berechnungen zugrunde gelegt. Die Dokumentation der Nachweise
von Bauen ist Anhang Il zu entnehmen.

Innerhalb des Lebensraums der lokalen Population konnten in den vergangenen Jahren fol-
gende Werte ermittelt werden:

Tabelle 4: Bisherige Untersuchungsergebnisse innerhalb des Lebensraums der lokalen Po-
pulation ,Hochheim*

Quelle Untersuchungsraum und -umfang Ermittelte Dichte
in Baue / ha
GALL(2005) Kartierung im Zuge der Planung B40: Flachen mit Pa- 1,0
rabraunerden aus Ldss
GALL (2005) | Kartierung im Zuge der Planung B40: Flachen mit Pa- 0,4
rabraunerden aus FlieRerden

Das gesamte Plangebiet fir das Gewerbegebiet ist somit Teil eines Lebensraums des Feld-
hamsters. Die Sommerbaudichten sind - gemessen an den hessischen Verbreitungsgebieten
- Uberdurchschnittlich. Grundsatzlich ist aber auch dieser Wert in Anbetracht jener Dichten,

die Feldhamster in glnstigen Lebensraumen (zum Teil deutlich Gber 10 Baue / Hektar) auf-
bauen, als gering anzusehen.

Deutliche Veranderungen der Zahlen sind seit der Kartierung des Jahres 2005 (GALL 2005)
nicht zu erkennen. Vor allem stimmen die Durchschnittswerte flir die Kartiergebiete als sol-
che erstaunlich gut tberein. Beim Vergleich der konkret in beiden Jahren kartierten Flachen
zeigt sich allerdings ein Rickgang, der jedoch im Rahmen natirlicher Schwankungen liegt
und durch Zufallseffekte wie etwa eine andere Fruchtartenstruktur in den beiden vergange-
nen Jahren oder der Verteilung nicht kartierbarer Flachen stark beeinflusst sein kann. Wahr-
scheinlich haben auch die in 2008 eher unglinstigen Witterungsbedingungen (kalter April) zu
eher schwachen Ergebnissen im Jahr 2008 gefiihrt. Darauf deuten jedenfalls auch zahlrei-
che weitere aktuelle Untersuchungen hin (s. dazu GALL 2008). Letztlich lassen die aktuellen
Ergebnisse somit keinen Schluss auf signifikante Rickgangstendenzen zu.

Bedeutsam ist weiterhin, dass erneut (vgl. GALL 2005) in den Flachen jenseits des Land-
wehrgrabens Feldhamster nachgewiesen werden konnten. Dies unterstreicht die grundsatzli-
che Eignung dieser Flachen fir AusgleichsmalRnahmen.

Fazit zu Kap. G.5 (Ergebnisse):
Das gesamte Plangebiet fir das Gewerbegebiet ist Teil eines Lebensraums des Feldhams-
ters. Die Dichten in der Nacherntephase liegen bei 1,4 Bauen / Hektar.

6 Erhaltungszustand der Population

Der Erhaltungszustand der Population ist ein MaB fur die Sensibilitdt und Labilitét einer Po-

pulation und hebt auf die Aussterbewahrscheinlichkeit der Population ab (vgl. Artikel 1 der
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FFH-RL). Gemall FFH-Systematik sind drei bzw. vier Bewertungsstufen zu unterscheiden
(vgl. BfN 2008):

o Wertstufe A: Hervorragender Erhaltungszustand;
o Wertstufe B: Guter Erhaltungszustand;

o Wertstufe C1: Erhaltungszustand mittel;

o Wertstufe C2: Erhaltungszustand schlecht.

Die Wertstufen A und B werden als glinstig, die Wertstufen C1 und C2 als unglnstig gewer-
tet. Bei einem ungunstigen Erhaltungszustand sind die Anforderungen an die planerische
Bewaltigung moglicher Konflikte (Vermeidung, CEF- oder AusgleichsmalRnahmen) hoher als
bei einem glinstigen (vgl. OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN 2007). Bei einem Erhaltungszu-
stand C1 werden deshalb die erforderlichen CEF- oder Ausgleichsmallnahmen um 50 %
aufgestockt, beim Erhaltungszustand C2 um 100 %.

Der Erhaltungszustand kann fiir den Feldhamster aufgrund der umfassenden Kenntnisse in
Hessen (GALL & GODMANN 2003, GALL 2006c) und der aktuellen Kartierungen auf drei
raumlichen Ebenen hergeleitet bzw. recherchiert werden:

1. Eingriffsbetroffene Population bzw. lokale Population,
2. Gesamtpopulation und

3. Population in der kontinentalen Region.

Auf diese Weise ergibt sich ein prazises Bild der aktuellen Situation des Feldhamsters.

Die Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population erfolgt anhand des Entwurfs
des Uberarbeiteten Bewertungsrahmens fir Feldhamster in Hessen (nach GALL & GODMANN
2003a). Als Basis fur die Herleitung der AusgleichsmafRnahmen (s. Kap. G.9 und S.18) ist
stets die eingriffsbetroffene Population bzw. im vorliegenden Fall die lokale Population he-
ranzuziehen.

Die detaillierte Bewertung bezuglich der lokalen Population ist Anhang 1 zu entnehmen. Da-
nach sind von den neun Kriterien zwei der Wertstufe ,B- gut®, sechs der Wertstufe ,C1 —
mittel“ und eines der Wertstufe ,C2 — schlecht* zuzuordnen.

Damit weist die lokale Population derzeit einen unginstigen Erhaltungszustand der Wert-

stufe C1 — mittel auf.

Gegenuber der Herleitung des Erhaltungszustandes von 2005 (GALL 2005), die einen guten
Erhaltungszustand ergab, muss somit eine Anderung vorgenommen werden. Grund dafiir
sind — wie oben dargelegt — nicht massive Bestandsriickgange, sondern die inzwischen
deutschlandweit héheren Anforderungen an einen ginstigen Erhaltungszustand (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2008: Entwurf flr einen Bewertungsrahmen zum Feldhamster), die zum
Beispiel erst ab einer Dichte von 3 Nacherntebauen / ha von glnstigen Verhaltnissen ausge-
hen. Zum anderen erfordern die Erfahrungen, die in den letzen 5 Jahren — seit dem Katast-
rophenjahr 2003 — gewonnen werden konnten, eine Verscharfung des Bewertungsrahmens.
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Seit 2003 sind — gerade im Rhein-Main-Gebiet — diverse Populationen zusammengebrochen
oder auf ein sehr niedriges Niveau abgesunken (s. zusammenfassend GALL 2008).

Wenngleich die Gesamt-Population ,Flérsheim — Delkenheim® noch immer — bei Flérsheim

und Wicker — Teilpopulationen mit glinstigem Erhaltungszustand aufweist, ist fir den stark
Uberwiegenden Teil der Gesamtpopulation nur noch ein ungulnstiger Erhaltungszustand fest-
zustellen. Dies gilt ganz besonders fir die westlich des Wickerbachs gelegenen Bereiche.
Insgesamt ist daher auch fiir die Gesamtpopulation ,Flérsheim — Delkenheim® ein unglins-
tiger Erhaltungszustand zu konstatieren.

Auf der raumlichen Ebene der kontinentalen Region® ergibt sich gemaR BfN (2008) fiir den
Feldhamster folgendes:

Tabelle 5: Erhaltungszustand der Feldhamster-Population auf Ebene der biogeographischen
Region

Art Range Population Habitat Zukunfts- gesamt
aussichten
Feldhamster | unglinstig — ungunstig — ungunstig — | schlecht unglinstig —
schlecht (C2) | schlecht (C2) | schlecht (C2) schlecht
(C2)

Dies ist — neben der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), einer sehr seltenen
Fledermausart — der schlechteste Erhaltungszustand von 37 europarechtlich geschitzten
Saugetieren in der kontinentalen Zone.

Fazit zu Kap. 6 (Erhaltungszustand der Populationen):

Die lokale Population weist derzeit einen ungiinstigen Erhaltungszustand der Wertstufe ,C1
— mittel“ auf. Auch auf der Ebene der Gesamtpopulation ,Flérsheim / Delkenheim* ergibt sich
inzwischen insgesamt ein ungunstiger Erhaltungszustand. Die Betrachtung der Gesamtsitu-
ation in Deutschland respektive in der kontinentalen Region ergibt einen schlechten Erhal-
tungszustand.

G.7 Vermeidungs- und CEF-MaBRnahmen

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen sind der Auswirkungsprognose zugrunde zu legen.
Deswegen wird dieses Kapitel der Auswirkungsprognose vorangestellt, obwohl ein Teil der
MafRnahmen erst durch Kenntnis der zu vermeidenden Beeintrachtigungen hergeleitet wer-
den kann.

Im Hinblick auf den Eingriff im Zuge der Bebauung des Gewerbegebiets sind vorab die
nachfolgend in Tabelle G.6 dargestellten MaRnahmen zu ergreifen. Der besseren Ubersicht-
lichkeit halber werden neben die obligatorisch durchzufihrenden Vermeidungs- (V) und

® Die kontinentale Region umfasst den gréBten Teil Deutschlands, mit Ausnahme der kiistennahen
Bereiche und der Alpen.
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CEF-MaBnahmen (C) auch Empfehlungen (E) gestellt, die auf Erfahrungen mit ahnlich gela-

gerten Fallen beruhen, jedoch keines rechtsverbindlichen Charakters bedirfen. Empfehlun-

gen werden der Auswirkungsprognose nicht zugrunde gelegt.

Tabelle G.6: Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen zugunsten des Feldhamsters

Nr. der
MaBRnahme

Moglicher Konflikt

MaBnahme

E1

Ein dauerhaftes Brachfallen von Flachen vor Beginn bauli-
cher MalRnahmen ist soweit als moglich zu verhindern. Ge-
rade junge Brachen und sogar Erdaushub kénnen auf Feld-
hamster hoch attraktiv wirken. Unter Umstanden ware dann
mit einem deutlich erhéhten Aufwand fir Tierrettung und
Umsiedlung zu rechnen. Zukunftige Bauflachen sollten folg-
lich mdglichst lange bewirtschaftet werden und danach einer
regelmafligen Mahd / Mulchen unterzogen werden.

VA1

Tétung, Verletzung von
Tieren

Tierrettung und Umsiedlung: Aus dem Baugebiet sind vor
Beginn der Baumallnahmen alle Feldhamster zu fangen und
fachgerecht in geeignete Flachen (Ausgleichsflachen) um-
zusiedeln. Sofern die Bebauung abschnittsweise erfolgt, wird
eine abschnittsweise Tierrettung erforderlich.

Geeignete Ausgleichflachen sind vor Beginn der Tierrettung
zur Verfiigung zu stellen.

V2

Strukturelle Ver-
schlechterungen im
Lebensraum

Sofern es zu Umlegungsverfahren im Rahmen einer beglei-
tenden Flurneuordnung kommt, hat diese den Belangen des
Feldhamsterschutzes Rechnung zu tragen. Das betrifft vor
allem die Grof3e der neu zu bildenden Schlage, die nicht
gréRer sein durfen als zuvor. Ansonsten waren begleitende
MaRnahmen (z.B. Schaffung von Feldrainen) vorzusehen.

V3

Férderung von Feinden

Alle Mallhahmen — insbesondere auch die zur Griinordnung
und zum Ausgleich — sind im Offenland so zu gestalten,
dass dadurch eine Férderung von Fressfeinden des Feld-
hamsters vermieden wird. So ist zur Eingriinung des Gewer-
begebiets auf die Pflanzung groRkroniger Baume als poten-
tieller Brutplatz und Ansitzwarte fir Greifvogel zu verzichten.

V4

Kleintierdurchlasse und
Leiteinrichtungen

Zur Querung der Frankfurter Straf3e in dem Korridor 6stlich
der spateren B40neu sowie an der B40neu werden Leitein-
richtungen und Kleintierdurchlasse den Austausch zwischen
den mittelfristig entstehenden Teilpopulationen ermdglichen.
Diese Einrichtungen werden im Zuge des Baus der B40neu
umgesetzt (siehe GALL 2007b).

Cc1

Zerschneidungswir-
kungen, Verlust von
Lebensraum

Beiderseits der Frankfurter StralRe ist der Korridor zwischen
Stralte und Deponie als Ausgleichsflache in Form von CEF-
MalRnahmen (s. Kap. 9.2) fir den Feldhamster herzustellen.

Cc2

Zerschneidungswir-
kungen, Verlust von
Lebensraum

Nérdlich der Frankfurter Stral’e wird der frei zu haltende
Bereich hamstergerecht genutzt. Diese Flachen (rund 1,2
Hektar) kdbnnen damit zum Teil weiter ackerbaulich genutzt
werden, zum anderen Teil werden hamstergerechte Gestal-
tungsmaRnahmen durchgefiihrt, die ebenfalls einer gere-
gelten Nutzung unterliegen (Naheres siehe in Kap. 9.2).
Sidlich der Frankfurter Straf3e sind keine MaRnahmen zu-
gunsten des Feldhamsters vorzusehen, da dieser Bereich
nach Bau der B40neu keine Lebensraumfunktionen mehr
haben wird.

Diese Malinahmen sind mit den Planungen zur B40neu ab-
zustimmen.

C3

Vorgezogene Aus-
gleichsmallnahmen

Alle erforderlichen Ausgleichsmal3nahmen sind so durchzu-
fuhren, dass sie zum Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sind.
Allerdings ist - rechtsystematisch betrachtet - nur ein Teil der
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Nr. der Méglicher Konflikt | MaBnahme
MaRnahme

MaRnahmen als CEF-MalRnahme zu werten. Die einzelnen
MafRnahmen werden im Detail in den folgenden Kapiteln
beschrieben.

Fazit zu Kap. 7 (Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen):

Es werden Empfehlungen sowie verbindliche Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen formu-
liert. Als wesentliche CEF-Malinahmen sind die Ausgleichsmalinahmen (siehe Kap. 9) vor-
gezogen durchzuflhren.

G.8 Auswirkungsprognose

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose noch ohne Einbeziehung der Wirkungen von

vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen durchgeflhrt. Dies ist erforderlich, um die von der

Bebauung ausgehenden Beeintrachtigungen zunachst zu beschreiben und Art und Umfang
der Ausgleichsmalinahmen ableiten zu kénnen.

Fir die eingriffsbetroffene Population ergeben sich die zu bewertenden Beeintrachtigungen
aus naturschutzfachlichen und autdkologischen’ Aspekten und vor allem den artenschutz-
rechtlichen Vorschriften. Vom Bau, der Anlage und dem Betrieb der baulichen MaRhahmen
kénnten im Hinblick auf den Feldhamster grundsatzlich folgende, potentiell relevante Auswir-

kungen ausgehen:

1. Baubedingt:
¢ Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Bau), ggf.
in Verbindung mit der Totung oder Verletzung von Tieren;
e Verringerung des Areals (temporar: Baustelleneinrichtungen, Lagerstatten etc.);
e Zerschneidung von Lebensrdumen durch temporare Baustelleneinrichtungen und
Lagerstatten;
e Temporare Stérungen durch Larm und Erschitterungen.

2. Anlagen- und betriebsbedingt
e Dauerhafte Verkleinerung des Areals;
e Zerschneidung von Lebensraumen;
e Zunahme von Stérungen, z.B. auch durch glinstigere Bedingungen fir Feinde;
¢ Vermehrte Freizeitnutzung, auch in Verbindung mit frei laufende Hunden,;
e Vermehrtes Auftreten von Feinden, etwa durch Bepflanzungen oder auch Zu-
nahme von Hauskatzen;
e Strukturelle Veranderungen durch begleitende Flurneuordnung;
e Verhinderung von Schutzmaflnahmen;
e Stdrungen durch Larm und Erschitterungen.

4 autdkologische Aspekte = betreffen die spezielle Okologie einer einzelnen Art, in diesem Fall des
Feldhamsters.
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Neben den obligatorischen Vermeidungsmalinahmen sind auch Vorbelastungen in die Aus-

wirkungsprognose einzustellen. Relevant sind hier vor allem die Belastungen durch die be-
reits bestehenden Siedlungs- und Gewerbegebiete, die Frankfurter Stralle sowie die zum
Teil gro¥flachige und monotone Bewirtschaftung in den ackerbaulich genutzten Flachen
(siehe Kap. 3). Ferner sind im vorliegenden Fall auch die zu erwartenden kumulativen Wir-
kungen im Zuge des Baus der geplanten B40neu — OU Hochheim zu beriicksichtigen.

Die nachfolgende Matrix zeigt die Auswirkungen des geplanten Baugebiets auf den Feld-
hamster und seine Population und nimmt eine Bewertung der davon ausgehenden Beein-
trachtigungen vor.

Als erheblich (ab Beeintrachtigungsstufe 3) werden Beeintrachtigungen bezeichnet, wenn sie
einen Verbotstatbestand gemals FFH-RL erflllen und / oder wenn sie einen erheblichen und
nachhaltigen Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung darstellen, was beim Feldhamster in der
Regel identisch ist. Die Erheblichkeitsschwelle liegt zwischen den Beeintrachtigungsstufen 2
und 3.

Tabelle G.7: Auswirkungsprognose

Auswirkung / Beeintrachtigung Bewertung

1= 2= 3= = =
keine | schwach| mittel | stark | sehr
stark

Tétung von Tieren durch Baumalf3- X
nahmen

Beschadigung oder Vernichtung von X
Ruhe- und Fortpflanzungstatten (Bau),
temporare Arealverkleinerung

baubedingt Stérung durch Zerschneidung des X
Lebensraums

Stérungen durch Larm und Erschiitte- X
rungen

Stérung durch Zerschneidung des X
Lebensraums

Dauerhafte Verkleinerung des Areals X

Zunahme von Stérungen z.B. durch X
Pradatoren®

Zunahme von Stérungen durch ver- X
anlagen- und mehrte Freizeitnutzung

Stérungen durch Larm und Erschitte- X

betriebsbedingt
rungen

Stoérung aufgrund von Beeintrachti- X
gungen der strukturellen Vielfalt durch
Flurneuordnung

Verhinderung der Wiederherstellung X
eines gunstigen Erhaltungszustandes

Erlduterung: Ab Bewertungsstufe 3 wird grundsétzlich von einer erheblichen Beeintrdchtigung im
Sinne der Eingriffsregelung und einer Beeintrdachtigung im Sinne des § 42 BNatSchG ausgegangen.
Solche relevanten Beeintrdchtigungen sind gelb hinterlegt. Die Erheblichkeitsschwelle ist durch eine
fette Linie zwischen den Wertstufen 2 und 3 markiert.

® Pradatoren = Feinde. Beim Feldhamster vor allem Greifvogel, Fuchs und Hauskatze.
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Eine Bebauung des Plangebiets hatte — ohne Zugrundelegung der CEF-Mal3inahmen - dem
gemal sehr starke Beeintrachtigungen im Hinblick auf das Verbot der Schadigung von Le-
bensstatten sowie starke Beeintrachtigungen im Hinblick auf das Stérungsverbot zur Folge.

Im Einzelnen sind die Beeintrachtigungseinstufungen in Tab. 7 wie folgt zu begriinden:
1. Baubedingte Beeintrachtigungen

o Totung von Tieren im Zuge der BaumaBnahmen:
Eine Tétung von Tieren im Zuge der BaumalRnahmen kann durch die Tierrettung und
Umsiedlung vollstéandig vermieden werden.

. Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in
Verbindung mit der Verkleinerung des Areals:
Der Bau des Feldhamsters ist sowohl seine zentrale Fortpflanzungs- wie auch Ruhe-
statte. Wegen der ganzjahrigen Lebensweise unter der Bodenoberflache und der ho-
hen rdumlichen Dynamik innerhalb der Bestande (siehe z.B. KAYSER 2001) ist der
Feldhamster diesbezlglich grundsatzlich betroffen, sofern in seinen Lebensraum ein-
gegriffen wird. Diese Beeintrachtigung wird jedoch rechtlich nur wirksam, wenn sie
mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einhergeht (vgl. Kap. 2). Bei ei-
ner Art, die zu den am starksten gefahrdeten in Deutschland gehért (BFN 2008), ist
bereits die Beschadigung oder Vernichtung eines Baus als relevante Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes zu werten. Dies insbesondere dann, wenn der Erhal-
tungszustand der Population - wie hier - ungunstig ist. Der Tatbestand ist somit zu-
nachst (ohne CEF-MaRnahmen) erfllit.
Der Umfang der zu prognostizierenden Vernichtung und Beeintrachtigung ist rechne-

risch leicht zu ermitteln, indem die Uberbaute und flir griinordnerische Malinahmen
sowie fur Nebenanlagen genutzte Flache (einschliel3lich Lagerflachen etc.) mit der
Dichte der Feldhamster multipliziert wird. Der Geltungsbereich umfasst 20,7 ha.

Damit ergibt sich im vorliegenden Fall folgende Rechnung:

20,7 Hektar Eingriffsflache x 1,4 Sommerbaue / ha = 29,0 Sommerbaue.

Es ist somit in Bezug auf die Beschadigung und Vernichtung von Bauen von einem
rechnerischen Verlust von 29,0 Sommerbauen auszugehen. Dies ist — angesichts der
geringen GrofRe der lokalen Population - als sehr starke Beeintrachtigung anzusehen.
Dieser Verlust an Lebensstatten ist beim Feldhamster identisch mit dem Arealverlust.
Bezogen auf die GroRe der lokalen Population mit einer Lebensraumgréf3e von etwa
2,35 km? ergibt sich ein Lebensraumverlust von rund 9 % der verfugbaren Gesamtfla-
che, was die Beeintrachtigungseinstufung untermauert.

Der Verlust an Lebensraum in Form von Lebensstatten ist fir den Hamster sowohl in
Okologisch-funktionaler Hinsicht wie auch im Hinblick auf den Erhaltungszustand der
Population — im Vergleich zu anderen Beeintrachtigungen — eindeutig von grofter
Bedeutung. Wesentlicher als die Gro3e des Lebensraums ist dessen Qualitat. So
zeigten die Ergebnisse von GALL & GODMANN (2003), dass Feldhamster-Bestande
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selbst in relativ kleinen rdumlichen Zusammenhéangen stabil sind, wenn die 6kologi-
schen Bedingungen stimmen.

o Stérung durch Zerschneidung des Lebensraums:
Von groRerer Bedeutung als die baubedingten Zerschneidungswirkungen sind die
anlagen- und betriebsbedingten (siehe unten). Dennoch ist auch bereits in der Bau-
phase von erheblichen Zerschneidungswirkungen auszugehen, zumal bereits die
Baufeldfreimachung durch die Herstellung deckungsfreier Flachen massive Barriere-
wirkungen entfaltet.

o Stérungen durch Larm und Erschitterungen:

Stérungen durch Larm und Erschitterungen in der Bauphase kénnen zweifelsohne
erheblich sein. Jedoch scheint der Feldhamster diesbeziiglich wenig empfindlich zu
sein. Dies belegen zahlreiche Nachweise von Hamsterbauen — insbesondere auch
von Winterbauen — in stral3enbegleitenden Strukturen (z.B. GALL 2007b). Offenbar
bieten die Baue auch einen umfassenden Schall- und Erschitterungsschutz, so dass
selbst nur wenige Meter entfernte massive Larm- und Erschitterungsquellen akzep-
tiert werden. Auch bei den temporaren Ereignissen durch Baufahrzeuge ist kein an-
deres Verhalten zu erwarten. Stérungen dieser Art fiilhren mithin nicht zu Fluchtreak-
tionen, der Aufgabe von Bauen oder dhnlichem. Dies belegt nicht zuletzt auch der
Einsatz schwerer Maschinen in der Landwirtschaft. Fliichtende Hamster werden hier
nur beobachtet, wenn ihr Bau direkt - etwa durch tiefes Pfligen - geschadigt wurde
(zahlreiche Schilderungen von Landwirten belegen dies), nicht aufgrund von Larm
oder Erschutterungen.

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

o Zerschneidung des Lebensraums:
Obwohl die Auswirkungen auf die Population gegentiber dem Verlust an Lebensstat-
ten geringer sind, ist die Zerschneidungswirkung im vorliegenden Fall erheblich. Bei
ihrer Bewertung ist aber auch die bereits bestehende Zerschneidungswirkung durch
die Frankfurter Stral’e zugrunde zu legen.
Aulerhalb des Geltungsbereichs bleibt nach Umsetzung des Bebauungsplans ein
nur etwa 95 m breiter Korridor bis zu den nicht nutzbaren Flachen an der Deponie.
Durch diesen schmalen Bereich muss zukiinftig auch noch die B40neu geflihrt wer-
den, so dass letztlich ein nur etwa 60 m breiter Korridor verbleibt. Im Zuge des Baus
der B40neu wird hier ein Kleintierdurchlass geschaffen.
Insgesamt ist trotz dieser Vermeidungsmalnahme (siehe Kap. G.7.: Malinahme V5)
eine starke Beeintrachtigung zu prognostizieren.

o Dauerhafte Verkleinerung des Areals:
Die dauerhafte Verkleinerung des Areals ist hier identisch mit den entsprechenden
baubedingten Wirkungen (siehe oben).
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° Zunahme von Stoérungen durch vermehrtes Auftreten von Pradatoren oder Frei-
zeitnutzung:
Anlagenbedingt konnte es zu einer Zunahme von Stérungen kommen, wenn etwa
durch begleitende Pflanzungen und gestalterische MalRnahmen verstarkt ginstige
Strukturen fur Feinde des Feldhamsters geschaffen werden. Dies wird jedoch durch
Vermeidungsmalinahmen (s. Kap. 7) auf ein vertretbares Mal} reduziert.
Bei einer Gewerbegebietserweiterung ist nicht mit einer relevanten Zunahme von
Freizeitnutzungen (z.B. ,Gassigehen®) zu rechnen. Ebenso kann ausgeschlossen
werden, dass vermehrt Hauskatzen unterwegs sein werden.

. Storung aufgrund von Beeintrachtigungen der strukturellen Vielfalt durch Flur-
neuordnung:
Aktuell ist noch nicht abzusehen, ob und in welchem Umfang MaRnahmen der Flur-
neuordnung erforderlich wirden. Sollte ein Flurneuordnungsverfahren durchgefuhrt
werden, ist (s. Kap. 7: Malkhahme V2) sicherzustellen, dass daraus keine strukturel-
len Verschlechterungen fur Offenlandarten resultieren.

o Stoérungen durch Larm- und Erschitterungen:
siehe oben. Hier sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

. Verhinderung der Herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes:
Nicht im eigentlichen Sinne als Prufkriterium anzuwenden ist dieser Aspekt. Dennoch
muss — speziell bei Vorliegen eines unglnstigen Erhaltungszustandes — sicher ge-
stellt werden, das Vorhaben die Umsetzung und den Erfolg aktueller und zukunftiger
SchutzmalRnahmen nicht verhindern (OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN 2007).
Das Land Hessen ist durch die FFH-Richtlinie verpflichtet, fir die Populationen des
Feldhamsters einen dauerhaft glinstigen Erhaltungszustand herzustellen. Diesbezlig-
lich unternehmen das Land (Umweltministerium sowie HessenForst FENA) und die
kommunalen Landwirtschaftsbehdrden erhebliche Anstrengungen (vgl. GALL 20073,
GALL 2008), in enger Zusammenarbeit mit Landwirten die Populationen zunachst we-
nigstens zu stabilisieren. Entsprechende Mafnahmen fanden in Hochheim bisher
nicht statt, kommen aber fiir die Zukunft sicher in Betracht.
Im Rahmen von Eingriffsplanungen ist daher auch zu priifen, ob solche MaRnahmen
durch die Planung verhindert werden konnten. Dies ist nicht der Fall. Allerdings
mussten in jedem Fall MaRnahmen beiderseits der Frankfurter Strale erfolgen, was
aber ohnehin als sinnvoll zu erachten gewesen ware.

Fazit zu Kap. G.8 (Auswirkungsprognose):

Nach Durchfiihrung von Vermeidungsmaflnahmen sind artenschutzrechtlich relevante Be-
eintrachtigungen im Hinblick auf das artenschutzrechtliche Verbot der Schadigung und Sto-
rung zu prognostizieren.
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G.9 Ausgleich

G.9.1 Berechnung des Ausgleichflachenbedarfs

Grundlage fur die Berechnung des Ausgleichsbedarfs auf Basis der aktuellen Kartierung sind
die verbleibenden Beeintrachtigungen nach Durchflihrung der Vermeidungsmafinahmen.

Zur Ermittlung des voraussichtlichen Ausgleichsflachenbedarfs werden die Beeintrachtigun-
gen — gemal den artenschutzrechtlichen Verboten — zu drei Gruppen zusammengefasst und
nicht mehr nach bau-, anlagen- und betriebsbedingt differenziert:

e Beeintrachtigungen in Bezug auf das Tétungsverbot (bezogen auf das Individuum):
- baubedingte Tétung oder Verletzung von Tieren.

e Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot der Lebensstatten (Baue):
- baubedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

e Beeintrachtigungen in Bezug auf das Stérungsverbot:
- bau-, anlagen, und betriebsbedingte Zerschneidung;
- anlagenbedingte Beeintrachtigungen der Strukturvielfalt;
- bau- und betriebsbedingte sonstige Stérungen.

Die Starke der Beeintrachtigungen des Schadigungsverbots (Zerstérung von Bauen) wurde

in Kap. G.8 hergeleitet, ausgedruckt durch den Verlust an Sommerbauen. Diesem Wert mis-
sen nun noch die Effekte der anderen relevanten Beeintrachtigungen hinzugerechnet wer-
den, um einen korrekten Wert fir die Eingriffswirkungen zu erhalten. Die Schwierigkeit be-
steht darin, dass sich fir die anderen Eingriffswirkungen keine quantitativen Werte ermitteln
lassen.

Zugrunde gelegt wird daher jeweils die prognostizierte Starke der Beeintrachtigung (s. Tab.
G.7), wobei fur die oben dargestellten Beeintrachtigungsgruppen jeweils die hdchste Beein-
trachtigung angesetzt wird (Maximalprinzip). Die Beeintrachtigungsstarke in Bezug auf das
Schadigungsverbot wird dabei gleich 1 gesetzt. Eine um eine Beeintrachtigungsstufe gerin-
gere Beeintrachtigung wird mit der Halfte des Verlustes an Bauen berechnet. Bei einer um
eine Stufe héheren Beeintrachtigung wird der Verlust an Bauen mit zwei multipliziert.

Dem daraus errechneten Gesamtwert der Beeintrachtigungen ist noch ein 50%iger Auf-
schlag hinzurechnen, wenn ein ungunstiger Erhaltungszustand der Wertstufe C1 der Popu-
lation vorliegt. Im Falle eines Erhaltungszustandes C2 beliefe sich der Aufschlag auf 100%.
Dieser Aufschlag tragt der Labilitdt von Populationen mit dem Erhaltungszustand ,C* Rech-
nung.

Im vorliegenden Fall wurde eine relevante Beeintrachtigung des Schadigungsverbots und
des Stoérungsverbots festgestellt. Da die Beeintrachtigung im Sinne des Stdérungsverbots um
eine Stufe geringer zu bewerten ist, muss der rechnerische Verlust von 29 Sommerbauen

mit 1,5 multipliziert werden. Somit ergibt sich ein rechnerischer Verlust von 43,5 Sommer-

bauen.
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Dazu kommt noch der Aufschlag von 50 % flr den unglnstigen Erhaltungszustand C1, so
dass die Gesamtbeeintrachtigung durch einen Verlust von 65,3 Sommerbauen zum
Ausdruck kommt.

Um die rechtlich geforderte Bewahrung der Population auf mindestens dem Voreingriffs-Ni-
veau zu gewahrleisten, missen somit durch AusgleichsmalRnahmen im verbleibenden Le-
bensraum der Population rechnerisch mindestens 65,3 Sommerbaue des Feldhamsters neu

entstehen.

Dieser Wert steht fUr die gesamte Beeintrachtigung durch die geplanten baulichen Vorhaben.

Er schlie3t vor allem auch Stérungswirkungen mit ein sowie einen Puffer aufgrund des un-
gunstigen Erhaltungszustandes. Diese Gesamtbeeintrachtigung wird ausgedriickt im Verlust
an Sommerbauen des Feldhamsters.

9.2 AusgleichsmafRnahmen

Da die FFH-Richtlinie durch das Postulat der Bewahrung des Erhaltungszustandes der Po-
pulation einen Populationsbezug herstellt, ist der Ausgleich im Lebensraum der betreffenden

(Gesamt-)Population herzustellen, hier also im Populationsraum ,Flérsheim / Delkenheim®.
Unabhangig von diesem rechtlichen Aspekt, sollte der Ausgleich grundsatzlich moéglichst im
Umfeld des Eingriffs (lokale Population) erfolgen, um den raumlich-funktionalen Bezug zu
wahren. Da die Malinahmen hier vorgezogen und groftenteils im Sinne von CEF-Malnah-
men durchgefiihrt werden sollen, ist in jedem Fall der rdumliche Zusammenhang zu wahren.

Vier Mallnahmen-Modelle, aus denen die durchzufiGhrenden Mallhahmen zusammengestellt
werden konnen, bestehen inzwischen in Hessen:

Modell A: Nachernte- und Ackerstreifen

»  Anlage von Nachernte- und Ackerstreifen im Getreide in Bearbeitungsrichtung;

»  Die Nacherntestreifen sind mindestens jeweils 2 m breit. Maximal jeweils 3 Streifen
kénnen zu einem zusammengelegt werden;

»  Die Ackerstreifen sind 5 m breit. Darauf wird bei der Ernte nur die Frucht gemaht
und die Halme bleiben auf mindestens 30 cm Hohe stehen;

»  Mahd und Umbruch der Streifen erfolgen friihestens zum 1. Oktober jeden Jahres;

»  Die Anzahl der jahrlich nachzuweisenden Streifen bemisst sich nach der Gesamt-
grofie der Ausgleichsflache (siehe unten).

Diese MalRnahme ist besonders leicht umzusetzen und wird inzwischen hessenweit von vie-
len Landwirten freiwillig durchgefuhrt. Im Vergleich zu den anderen, intensiveren Mal3nah-
men erzielt sie jedoch eine geringere Ausgleichswirkung.
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Bild 1: Nacherntestreifen mit Acker- und Erntestreifen im Herbst

Modell B: Anlage von Nachernte- und Ganzjahresstreifen
»  Mindestens 10 % der Ausgleichsflachen werden fir die Anlage von Streifen ge-
nutzt: Jeweils etwa die Halfte davon sind Erntestreifen und Grunstreifen (z.B. Lu-
zerne, Buntbrache etc.);
» Anlage von Ernte- und Ackerstreifen, Stoppelbrachen und Grunstreifen in
Getreidejahren;
»  Anlage von speziellen Grinstreifen in Nicht-Getreide-Jahren und
»  Festlegung von Terminen fir die Bodenbearbeitung.
Dieses Modell kann speziell auf die Anforderungen im jeweiligen Fall modifiziert (siehe un-
ten) werden.

Modell C: Anlage von Kernflachen (angelehnt an Braunschweiger Modell)
»  Schaffung einer kleinteiligen Nutzungsstruktur;
»  Anlage von maximal 30 m breiten Nutzungsstreifen und Brachestreifen und
»  Festlegung von Terminen fir die Bodenbearbeitung.

Dieses Modell hat seine hohe Wirksamkeit — sogar unter suboptimalen Bodenbedingungen -
im Raum Braunschweig eindrucksvoll bewiesen (KUPFERNAGEL 2003 und 2006, KRISMANN &
GALL 2004). Sein Einsatz ist insbesondere dann zu praferieren, wenn wegen umfassender
Beeintrachtigungen hohe Anspriche an den Ausgleich zu stellen sind.

Modell D: Anlage von Mutterzellen
»  Belassen von mindestens 1600 m? groRen unbeernteten Zellen bis zum 1. Oktober;
»  Esistjahrlich eine festzulegende Anzahl von Mutterzellen nachzuweisen.
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Bild 2: Mutterzelle im Herbst

Die MaRnahmen sind allesamt im Rahmen einer ackerbaulichen Nutzung durchfihrbar. Sie

sichern dadurch die langfristige ackerbauliche Nutzbarkeit der Flachen und flihren nicht zu
einem zusatzlichen Verlust von Ackerflachen durch AusgleichsmalRnahmen.

Die Erfolgskontrollen bestehender MaRnahmen (z.B. GALL & GODMANN 2003a, 2004 a, 2004
b, GALL 2004, KRISMANN & GALL 2004, GALL 2007, Gall 2008, KUPFERNAGEL 2003 und 2006)
zeigen, dass je nach Ausgleichsmalinahmen-Modell (siehe Kap. 9.2) mit einem unterschied-
lichen Zuwachs an Sommerbauen pro Hektar Ausgleichsflache zu rechnen ist.

Auf Basis dieser Erfahrungen kénnen folgende Ausgleichswirkungen angenommen werden:

Modell A: Gewinn von 2 zusatzlichen Bauen in der Nacherntephase;
Modell B: Gewinn von 5 zusatzlichen Bauen in der Nacherntephase;
Modell C: Gewinn von 10 zusatzlichen Bauen in der Nacherntephase;
Modell D: Gewinn von 5 zusatzlichen Bauen in der Nacherntephase.

G.9.3 Ausgleichskonzept

Im vorliegenden Fall wird nicht nur auf eines der Modelle gesetzt, sondern ein Mix ange-
strebt. Die konkrete Lokalisierung von Ausgleichsflachen soll anhand folgender Zielsetzun-
gen erfolgen:

1. Als grundsatzlich geeignete Bereiche flr die Durchfliihrung vorgezogener Ausgleichs-
mafRnahmen kommen (siehe Karte Bestand und Planung)
a) Flachen nordlich des Plangebiets (Ausgleichsbereich A mit ca. 30 ha Grélie),

b) schmale Flachen (Korridor) im Bereich der Frankfurter Stralle und unterhalb
der Hochspannungsleitungen (Ausgleichsbereich B mit ca. 3,5 ha Flache) so-
wie
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c) Flachen sudlich des Plangebiets und beiderseits des Landwehrgrabens (Aus-
gleichsbereich C) mit etwa 50 ha im eingriffsnahen Bereich

in Betracht.

2. Im Bereich nérdlich des Plangebiets (Ausgleichsbereich A) ist das Ziel, die dortigen
Bestande zu stabilisieren. Daflir eignen sich die MalRnahmen aus Modell A (Nach-
ernte- und Ackerstreifen) und D (Mutterzellen), die nur unwesentlich in die Bewirt-
schaftung eingreifen. ZielgréRe flr Modell A ist die Anlage von mindestens 5 Streifen,
fur Modell D der jahrliche Nachweis von mindestens zwei Mutterzellen.

3. Im Bereich an der Frankfurter Strale (Ausgleichsbereich B) werden auf drei Flachen
MafRnahmen des Modells B (Nachernte- und Ganzjahresstreifen) durchgefiihrt, die so
zu modifizieren sind, dass sie auch den Ansprichen an eine attraktive Eingrinung
des Gebiets gentigen.

Die drei Teilflachen umfassen zusammen voraussichtlich etwa 2,5 ha. Die Breite der
Flache ndrdlich der Frankfurter Strale wird rund 60 bis 65 Meter betragen, die sud-
lich der Stralde verbreitert sich von ca. 65 m an der Frankfurter Stral3e auf etwa 120
Meter am sldlichen Ende. Die MaRRnahmen dienen neben der allgemeinen Aus-
gleichswirkung im Besonderen auch der wirkungsvollen Verringerung der Zerschnei-
dungswirkungen, indem sie Hamster gewissermallen zu den spateren Kleintier-
durchlassen an der Frankfurter Strafde und der zukunftigen B 40neu hinfuhren.

Das Modell B, das im Idealfall hier eingesetzt werden sollte, wird speziell fir den Ein-
satz im Ausgleichsbereich B wie folgt konkretisiert:

Festgesetzt wird eine ackerbauliche Nutzung mit wechselnden Feldfriichten. Es findet
ein Wechsel von jeweils dreijahrigem Anbau von Luzerne (als Dauerkultur) und Ge-
treide statt, wobei beiderseits der Frankfurter Stral’e jeweils unterschiedliche Feld-
frichte angebaut werden.

Bei Getreideanbau (ausschlieRlich Wintergetreide) sind jeweils ein mindestens funf
Meter breiter Buntbrachestreifen® (ganzjéhrig mit einmaliger Mulchmahd im Oktober)
anzulegen und bei der Ernte ein mindestens fiinf Meter breiter Erntestreifen zu belas-
sen.

Bei Anbau von Luzerne ist jahrlich ein mindestens sechs Meter breiter Wintergetrei-
destreifen einzusaen, der nicht geerntet wird. Die erste Mahd der Luzerne ist bis zum
1. Juni abzuschlielRen, die zweite beginnt friihestens am 1. September.

4. Im Ausgleichsbereich C findet der ,Restausgleich® statt. Dort werden voraussichtlich
nur MaRnahmen der héchsten Intensitatsstufe gemaf Modell C durchgefihrt.

° Buntbrache: Buntbrachen sind artenreiche, nicht geregelt bewirtschaftete Flachen. Die konkreten
Ansaaten sind mit dem bewirtschaftenden Landwirt abzustimmen. Wichtig ist, dass die Ansaat frih
auflauft und im Herbst Nahrung und Deckung bietet.
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Diese Malnahmen werden auf Flachen der MTR stattfinden. Die Verfligbarkeit der
Flachen, deren Ortlichkeit noch festzulegen sein wird, ist dem Schreiben in Anhang I
zu entnehmen.

Das Ziel der Schaffung von 65 zusatzlichen Sommerbauen kann auf dieser Basis in den
Ausgleichsbereichen voraussichtlich auf folgenden Flachengrélien realisiert werden:

Ausgleichsbereich A: Im Falle von Nutzung des Modells A (Nacherntestreifen im Getreide)

sind jahrlich mindestens 5 Acker- und Erntestreifen nachzuweisen (Gesamtbreite 35 m), im
Falle der Nutzung von Modell D (Mutterzellen) werden jahrlich mindestens zwei Mutterzellen
(mind. 3.200 m?) angelegt. Das Ziel fir die Anzahl zusatzlicher Sommerbaue betradgt min-
destens 10. Der voraussichtliche Flachenbedarf liegt zwischen 2 und 5 ha.

Ausgleichsbereich B: Im Korridor sind ca. 2,5 Hektar nach Modell B zu bewirtschaften. Das

Ziel fur die Anzahl zusatzlicher Sommerbaue betragt mindestens (rechnerisch) 12,5. Sollte
sich Modell B nicht realisieren lassen, kann selbstverstandlich auch jedes andere Modell
genutzt werden, wobei Modelle mit hoher Ausgleichswirkung bevorzugt werden sollten.

Ausgleichbereich C: Es werden hier voraussichtlich noch ca. 4,3 Hektar bendtigt, sofern
diese komplett nach Modell C bewirtschaftet werden.

Alle MaRnahmen zur hamstergerechten Bewirtschaftung gehen in den fir das Gebiet erfor-
derlichen Gesamtausgleich ein. Die Umrechnung in Okopunkte ist mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde abzustimmen. Dafir werden die nachfolgenden Vorschlage gemacht, die auf
der Ruckrechnung (siehe Kompensationsverordnung) der an die bewirtschaftenden Land-
wirte voraussichtlich zu zahlenden Betrage in einem Zeitraum von 30 Jahren'® beruhen. Da-
bei wird auf eine Berechnung der Inflation verzichtet, da davon ausgegangen werden kann,
dass auch der Wert pro Okopunkt (derzeit 0,35 €) der Inflation angepasst wird.

Tabelle 8: Vorschlag fiir die Umrechnung der MaBnahmen-Modelle in Okopunkte (Wpkte.)

Modell | Wpkte. / m? | Wpkte. / ha
A 3 30.000
B 5 50.000
C 10 100.000
D 5 50.000

Die MalRnahmen sind grundsatzlich geeignet, kompensatorische Wirkungen fur weitere Of-
fenlandarten — besonders auch das Rebhuhn — zu entfalten.

Auf Basis des Ausgleichskonzepts kénnten auf Grundlage der Vorschlage 650.000 Oko-
punkte erwirtschaftet werden.

"% Eine Beschrankung der MaBBnahmen auf 30 Jahre ist nicht statthaft. Dieser Zeitraum gilt hier nur far
die Berechnung der Okopunkte.
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G.9.4 Eingriffs-Ausgleichsbilanz

Nach Durchfuhrung der Vermeidungs- sowie CEF-MalRnahmen ergibt sich folgende Eingriffs-
Ausgleichsbilanz.

Tabelle G.9a: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Auswirkung / Beeintrachtigung Bewertung

1= 2= 3= = =
keine | schwach| mittel | stark | sehr
stark

Tétung von Tieren durch Baumal3- X
nahmen

Beschadigung oder Vernichtung von X X
Ruhe- und Fortpflanzungstatten (Bau)

Stérung durch Verkleinerung des X X
baubedingt | Areals

Stérung durch Zerschneidung des X
Lebensraums

Stérungen durch Larm und Erschiitte- X
rungen

Storung durch Zerschneidung des X
Lebensraums

Zunahme von Stérungen z.B. durch X
Pradatoren”’

Zunahme von Stérungen durch X
vermehrte Freizeitnutzung

anlagen- und Stérungen durch Larm und Erschutte- X
rungen

betriebsbedingt Stoérung aufgrund von Beeintrachti- X

gungen der strukturellen Vielfalt durch
Flurneuordnung

Stérung durch Ver- oder Behinderung X
der Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes

Erlduterung: Der Zustand ohne Durchfiihrung von AusgleichsmalBnahmen ist gelb hinterlegt, mit Mal3-
nahmendurchflihrung blau. Die Erheblichkeitsschwelle ist durch eine fette Linie zwischen den Beein-
trdchtigungsstufen 2 und 3 markiert.

Die Tabelle zeigt, dass keine relevanten Beeintrachtigungen hinsichtlich der Verbotstatbe-
stande der Tétung und der Schadigung verbleiben, sofern die skizzierten MaRnahmen in der
dargestellten Weise und gemal den fachlichen Standards umgesetzt werden. Dagegen
muss aufgrund der rechtlichen bedenken bezilglich der Nutzung von CEF-MalRhahmen zum
vorzeitigen Ausgleich von Stérungen davon ausgegangen werden, dass eine Verletzung des

Storungstatbestands zunachst bestehen bleibt.

Die Verringerung der nach Durchfuhrung von VermeidungsmalRnahmen verbleibenden Be-
eintrachtigungen durch CEF-Malinahmen wird wie folgt begriindet:

. Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten:
Es wird eine Verringerung von Beeintrachtigungen von Stufe 5 auf Stufe 2 erreicht.

" Pradatoren = Feinde. Beim Feldhamster vor allem Greifvigel, Fuchs und Hauskatze.
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Durch die umfangreichen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die nur im Hinblick
auf die Beeintrdchtigung von Lebensstatten eine Neuschaffung von rund 44 Feld-
hamsterbauen (29 Baue + 50 % Zuschlag fur den ungunstigen Erhaltungszustand) in
der Nacherntephase bewirken, kompensieren auf Grundlage der Berechnung des
Bauverlusts diesen vollstandig. Die MaRnahmen sind im hdchsten Malie funktional,
da sie prazise auf die dkologischen Anspriiche des Feldhamsters ausgelegt sind.

So flhren die MaBnahmen nach Modell A (Nacherntestreifen) und Modell D (Mutter-
zellen) zu einer erheblichen Verbesserung der Situation vor allem der diesjahrigen
Junghamster. Am stérksten profitieren die Junghamster des 2. Wurfs'?, die ansonsten
vielfach nur sehr geringe Uberlebenschancen haben. Nicht nur in der Nachernte-
phase kénnen daher die Bedingungen verbessert werden, sondern vor allem wah-
rend des Winterschlafs, da diese Hamster gentigend Vorrat eintragen konnten. Zu-
dem sichern diese Mallnahmen einen hohen Anteil an Wintergetreide, so dass auch
positive Wirkungen im zeitigen Fruhjahr bestehen.

Die Modelle B und C gewahrleisten daruber hinaus auch einen noch effizienteren
Schutz in der Phase nach Beendigung des Winterschlafs. Durch den zusatzlichen
Anbau von Dauerkulturen werden den Hamstern auch in dieser kritischen Phase ge-
zielt deckungsreiche Strukturen angeboten. Der kleinteilige Anbau unterschiedlicher
Feldfrichte ermdglicht es den Feldhamstern zudem, ihre Baue in die jeweils glns-
tigsten Strukturen zu verlagern.

Letztlich wird somit die Verkleinerung des Lebensraums durch eine hoch effiziente
Verbesserung desselben ausgeglichen.

9.5 CEF- oder AusgleichsmaRnahmen?

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom Dezember 2007 hat der Ge-
setzgeber bewusst auf die Moéglichkeit hingewiesen (§42 (5) BNatSchG), vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (synonym zu ,CEF-Mallinahmen®) durchzufuhren, um ggf. auf das Aus-
nahmeverfahren nach § 43 (8) BNatSchG verzichten zu kénnen. Ferner kdnnen die nicht
selten auftretenden Probleme mit den zeitlichen Ablaufen in Bezug auf den Bauantrag weit-
gehend vermieden werden, da die MalRnahmenumsetzung nicht erst parallel zum Bauantrag
in die Wege geleitet wird, sondern vorab. Das kann im Einzelfall teure Verzégerungen erspa-
ren und bietet ein hdéheres Mal} an Planungssicherheit, was auch gegenulber interessierten
Investoren bedeutsam sein kann.

Selbstverstandlich kdnnen auch CEF-Mallnahmen schrittweise - je nach Baufortschritt - um-
gesetzt werden, so dass die artenschutzfachlichen Mallnahmen erst in Angriff genommen
werden, wenn die Bebauung des nachsten Bauabschnitts ansteht.

'2 Feldhamsterweibchen reproduzieren sich in Deutschland maximal zweimal pro Jahr. Der erste Wurf
fallt in die Zeit guter Deckung durch das aufwachsende Getreide, wahrend der zweite Wurf die Baue in
der Erntezeit und danach verldsst und dann meist nur noch sehr ungunstige Deckungs- und
Nahrungsverhaltnisse vorfindet.
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CEF-Mafnahmen sind daher grundséatzlich das geeignete Mittel zum Ausgleich der Beein-

trachtigungen. Sie bieten ein Hochstmal’ an Planungssicherheit und sichern die reibungslose
Abwicklung des Bauantrags. Naturschutzfachlich sind sie ohnehin zu begrif3en, weil sie si-
cherstellen, dass sich die gewlinschten Wirkungen rechtzeitig entfalten.

Offenbar aufgrund rechtlicher Bedenken wurde jedoch die urspriinglich vorgesehene (s. BT-
Drs. 16/5100) Nutzung von CEF-MalRnahmen fir alle Verbotstatbestande im Gesetzge-
bungsverfahren verworfen und lediglich auf das Schadigungsverbot (in bestimmten Fallen
auch far das Toétungsverbot) bezogen. Dadurch wird dieses Instrument im Falle einer Verlet-
zung des Stoérungsverbots weitgehend ausgehebelt, da der Gang ins Ausnahmeverfahren in
jedem Fall erforderlich wird. Wahrend dies fir das Gebiet ,Schanzchen Il (siehe unten) be-
deutungslos ist, wird fiir das Gewerbegebiet ,Ostliche Frankfurter Strale“ ein Ausnahme-
verfahren erforderlich. Etwas grotesk daran ist, dass die MalRnahmen trotzdem vorab durch-
geflhrt werden missen, da alle funktionalen MaRnahmen zugunsten des Feldhamsters zum
Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sein mussen.

Fazit zu Kap. G.9 (Ausgleich):

Die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen kénnen durch umfangreiche Malf3-
nahmen zur Ausgleich vollstdndig kompensiert werden. Dazu werden in drei Teilbereichen
MafRnahmen durchgefiihrt. Auf diese Weise werden die Lebensrdume nérdlich und siidlich
des Plangebiets wirkungsvoll aufgewertet und der genetische Austausch zwischen beiden
Bereichen sichergestellt.

Fir das Gewerbegebiet kdnnen nicht alle MalRnahmen als CEF-MalRhahmen anerkannt wer-
den, da eine Verletzung des Stérungstatbestandes festzustellen ist. Fir das Verfahren zum
Gebiet Schanzchen Il (siehe unten) ist dies unbeachtlich, so dass hier der Gesamtausgleich
mittels CEF-MaRnahmen erbracht werden kann.

G.10 Ausnahmenverfahren

Das Ausnahmeverfahren nach § 43 (8) BNatSchG wird im Hinblick auf die Planung des Ge-
werbegebiets ,Ostliche Frankfurter StraRe“ aufgrund der zu prognostizierenden Verletzung
des Stérungsverbots erforderlich.

Voraussetzungen fur die Zulassung einer Ausnahme sind folgende (vgl. Kap. 2):

1. Es liegen zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vor;

2. Es bestehen keine zumutbaren Alternativen und
3. Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Durch die nachfolgende Alternativendiskussion werden zugleich auch die zwingenden
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses deutlich. Hinsichtlich des 6ffentlichen
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Interesses sei auch darauf hingewiesen, dass die Flachen inzwischen in die zweite Offen-
lage des RegFNP eingeflossen sind.

Alternativendiskussion fiir die Ausweisung eines Gewerbegebietes in der Kernstadt
Hochheim (Ausarbeitung von Mathias Wolf, Planungsbliro Fischer)

In der Stadt Hochheim am Main sind die bisher ausgewiesenen Gewerbefldchen fast voll-
stdndig bebaut oder die Fldchen verdul3ert, so dass keine Flachenreserven mehr zur Verfii-
gung stehen. Um ortsanséssigen Unternehmen auch zuklinftig Flachen anbieten zu kénnen
bzw. die Neuansiedelung von Gewerbe in der Stadt zu ermdglichen, um somit insgesamt
eine positive wirtschaftliche Entwicklung zu férdern, sollen neue Gewerbeflichen am Ostli-
chen Rand der Kernstadt ausgewiesen werden. Der Ortsrand in diesem Bereich wird bereits
durch gewerbliche Nutzungen geprégt, die planungsrechtlich (ber den wirksamen Regional-
plan Siidhessen 2000, den wirksamen Fldchennutzungsplan, den RegFNP Vorentwurf 2007
und rechtskréftige Bebauungspldne gesichert sind.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Problematik (Hamstervorkommen) im Bereich des ge-
planten Gewerbegebietes ,Frankfurter Stralle” (BP Nr. XXXIX) gilt es mdgliche Alternativ-
standorte fiir eine gewerbliche Nutzung zu priifen. Auf der nachfolgenden Ubersichtskarte
der Kernstadt Hochheim sind potentielle Fldchen markiert und mit Zahlen unterlegt, zu denen
weitere Ausflihrungen im nachfolgenden Text aufgefiihrt sind.
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Standort / Alternative 1
Der gesamte westliche Ortsrand von Hochheim am Main wird durch die Autobahn A 671 be-

grenzt, an die sich weiter westlich gro3flichige Kleingartengebiete und landwirtschaftliche
Flachen (Weinberge) anschlieBen. Die Ortlichkeiten lassen daher die Ausweisung eines
grof3flachigen Gewerbegebietes nicht zu.

Standort / Alternative 2
Der gesamte stidliche Ortsrand von Hochheim am Main wird durch die Topographie (Hang-
kante) und die sich weiter stdlich anschlieBenden grol3flachigen Weinberge geprégt. Diese

sind denkmalrechtlich geschiitzt und liegen im Landschaftsschutzgebiet ,Hessische Main-
auen®. Darliber hinaus stehen die Hochheimer Altstadt und ihre Sidansicht unter Denkmal-
schutz. Auch diese Rahmenbedingungen lassen die Ausweisung eines grof3flachigen Ge-
werbegebietes nicht zu.

Standort / Alternative 3
Der &stliche Ortsrand von Hochheim wird durch die Wohnnutzung und Hochhduser an der

Herderstralle geprégt. Der Standort kommt daher aus immissionsschutzrechtlichen Belan-
gen nicht fiir eine Gewerbegebietesausweisung in Frage. Auch ein Abriicken des Gewerbe-
gebietes von der Ortslage nach Osten hin ist nicht méglich, da zum einen eine Splittersiede-
lung im Aul3enbereich entstehen wiirde, das Gértnereigeldnde Wieseruh angrenzt und die
nach Osten hin abfallende Topographie (in Richtung Wickerbach) gegen eine ErschlieBung
(Abwasser) sprechen.

Standort / Alternative 4

Der Bereich 4 stellt einen gréReren lokalen Griinglirtel im Nordosten der Kernstadt Hoch-
heim dar, der neben der Erholungsfunktion fiir die értliche Bevélkerung auch lokalklimatische
Funktionen fiir die Frischluftzufuhr der Kernstadt besitzt. In diesem Bereich ist auch die Er-

weiterung des westlich angrenzenden Friedhofs vorgesehen. Gegen eine Ausweisung die-
ses Bereiches als Gewerbegebiet sprechen auch die fehlende direkte Anbindung an eine
qualifizierte Stral3e sowie immissionsschutzrechtliche Belange. Neben dem westlich angren-
zenden Schulgelénde grenzen im Sidosten Wohnbaufléchen an. Als weiteres Argument
gegen eine Ausweisung als Gewerbegebiet spricht die noch héhere Hamsterdichte bzw. -
population in diesem Bereich.

Standort / Alternative 5
Der Bereich des Standortes 5 stellt die einzige vom Regionalplan Sidhessen 2000 ausge-

wiesene Siedlungszuwachsfléche der Stadt Hochheim dar. Der wirksame Fldchennutzungs-
plan sowie der RegFNP Vorentwurf 2007 stellen Wohnbaufldchen dar. Hier befindet der Be-
bauungsplan Nr. XXXII in Aufstellung.

Standort / Alternative 6
Der nordwestliche Ortsrand von Hochheim wird durch Wohnbebauung und grof3fléachige
Kleingartengebiete geprégt, die wiederum durch die landschaftsprdgenden Strukturen des
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Késbaches ergédnzt werden. Im Bereich des Kdsbaches wurden in den letzten Jahren zahl-
reiche AusgleichsmalBnahmen durchgefiihrt, um den gesamten Bereich fiir den Landschafts-
schutz und die lokale Erholung der Bevélkerung aufzuwerten. Die Ausweisung eines Gewer-
begebietes kann auch aus immissionsschutzrechtlichen Griinden nicht beflirwortet werden,
da sowohl im Osten wie auch im Siiden Wohnbaunutzungen angrenzen.

Die Ausfihrungen zur Alternativenprifung umfassen gleichermalien die stadtebaulichen
Zwange wie auch die artenschutzfachlichen Aspekte (siehe Alternative / Standort 4) in Bezug
auf den Feldhamster. Es wird deutlich, dass als zumutbare Alternative unter stadtebaulichen
Gesichtspunkten allenfalls die Alternative 4 in Betracht kdme. Diese steht jedoch in unmittel-
barem raumlichen Zusammenhang mit dem Plangebiet und wies in der aktuellen Untersu-
chung sogar hoéhere Dichten auf (siehe Karte Bestand und Planung). Dies kann sich zwar in
kurzer Zeit andern, da die aktuell geringeren Dichten in Teilen des Plangebiets weder bo-
denkundlich noch strukturell zu erklaren sind, zeigt aber zumindest, dass der Standort 4 un-

ter dem artenschutzfachlichen Gesichtspunkt Feldhamster keine Alternative darstellt.

Die Erlduterungen zu den zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
werden um die Ausfihrungen von Herrn Dr. Lars Diederichsen (Rechtsanwalt und Fachan-
walt fur Verwaltungsrecht) wie folgt erganzt (vgl. auch Kap: 2):

»,Nach der Rechtsprechung verlangt das Kriterium der ,zwingenden Griinde des (iber-
wiegenden offentlichen Interesses” nicht das Vorliegen von Sachzwéngen, denen nie-
mand ausweichen kann. Ausreichend ist vielmehr ein durch Vernunft und Verantwor-
tungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln, das im konkreten Fall in seiner Be-
deutung den Belangen des Artenschutzes vorgeht (vgl. BVerwGE 110, 302, 314 f.;
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.02.2008 — 8 C 10368/07 — juris, Rn. 57). Die vor-
liegende Planung efflillt aus meiner Sicht dieses Kriterium.

Nach § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB ist es Aufgabe der Stadt Hochheim am Main, durch
Bauleitpldne eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu gewéhrleisten, die die so-
zialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung
gegentiber kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt. Hieraus erwéchst ftir
die Stadt Hochheim am Main eine Pflicht, in ausreichendem MalBRe Gewerbestandorte
vorzuhalten.

Im Regionalplan Stidhessen 2000 wurden der Stadt Hochheim am Main 20 ha Gewer-
befldchen zugewiesen. Nach der Raumnutzungskarte liegen Gewerbezuwachsflachen
nordéstlich der Kernstadt, somit genau in dem Bereich, fiir den der Bebauungsplan
,Ostliche Frankfurter Stral3e“ aufgestellt werden soll. Auch der Vorentwurf zum Regio-
nalen Flachennutzungsplan hat ein entsprechendes Planungsbediirfnis der Stadt
Hochheim am Main ausdriicklich anerkannt.

Wie die Stadt Hochheim am Main bereits mit Schreiben vom 27.05.2008 gegeniiber
dem Planungsverband verdeutlicht hat, wiirden bei einem artenschutzbedingten Weg-
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fall von 13 ha Fldche im geplanten Gewerbegebiet lediglich 3 ha Flache fiir eine Ge-
werbeentwicklung in den kommenden ca. 12 Jahren verbleiben, weil die (brigen im
Vorentwurf dargestellten Gewerbezuwachsflachen aus verschiedenen Griinden nicht
zur Verflugung stehen. Der Stadt Hochheim wiirde es in diesem Fall praktisch unmdég-
lich gemacht, weiterhin eine aktive Gewerbeansiedlungspolitik zu betreiben. Dies
wiirde einen aus meiner Sicht unverhéltnisméligen Eingriff in die kommunale Pla-
nungshoheit darstellen und die Stadt Hochheim am Main auch in ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung erheblich beeintréchtigen.

Daher entspricht es aus meiner Sicht einem durch Vernunft und Verantwortungsbe-
wusstsein geleiteten staatlichen Handeln, den Bebauungsplan ,Ostliche Frankfurter
StralBe” aufzustellen. Das fiir die Planung streitende Offentliche Interesse geht auch
dem Schutz der im Plangebiet vorhandenen Lebensstétten des Feldhamsters vor. Dies
gilt umso mehr, als vorgezogene Ausgleichsmalinahmen geplant sind, durch die die
Tiere ohne Individuenverlust in andere Lebensrdume in der unmittelbaren Umgebung
umgesiedelt werden.”

SchlieBlich muss die Bewahrung des Erhaltungszustandes der Population sichergestellt sein.
In Bezug auf das Schadigungsverbot konnte die Uberwindung der Eingriffsfolgen bereits zu-
vor belegt werden. Die Verletzung des Stérungsverbots, die in Zerschneidungswirkungen
zum Ausdruck kommt, und rechnerisch mit einem Verlust von etwa 22 Sommerbauen des
Feldhamsters bewertet wurde, wird durch Ausgleichsmallnahmen kompensiert.

Nach Durchfuhrung dieser MalRnahmen hat die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz folgendes Ausse-
hen:

Tabelle G.9b: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Auswirkung / Beeintrachtigung Bewertung
1= 2= 3= = =
keine | schwach| mittel | stark | sehr
stark
Tétung von Tieren durch Baumal3- X
nahmen
Beschadigung oder Vernichtung von X X
Ruhe- und Fortpflanzungstatten (Bau)
Stérung durch Verkleinerung des X X
baubedingt  |Areals
Storung durch Zerschneidung des X X
Lebensraums
Stérungen durch Larm und Erschitte- X
rungen
Stoérung durch Zerschneidung des X X
anlagen- und L
ebensraums

betriebsbedingt | Zunahme von Stérungen z.B. durch X
Pradatoren’
Zunahme von Stérungen durch ver- X
mehrte Freizeitnutzung

'3 Pradatoren = Feinde. Beim Feldhamster vor allem Greifvigel, Fuchs und Hauskatze.
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Auswirkung / Beeintrachtigung Bewertung
1= 2= 3= = =
keine | schwach| mittel | stark | sehr
stark
Stérungen durch Larm und Erschiitte- X
rungen
Stérung aufgrund von Beeintrachti- X

gungen der strukturellen Vielfalt durch
Flurneuordnung

Storung durch Ver- oder Behinderung X
der Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes

Erlduterung: Der Zustand ohne Durchfiihrung von AusgleichsmalBnahmen ist gelb hinterlegt, mit Mal3-
nahmendurchfiihrung blau. Die Erheblichkeitsschwelle ist durch eine fette Linie zwischen den Beein-
trdchtigungsstufen 2 und 3 markiert.

Es kommt folglich auch in Bezug auf die Zerschneidungswirkungen zu einer Verringerung
der Beeintrachtigungswirkungen von Stufe 4 auf Stufe 2, also unter die Erheblichkeits-
schwelle. Zum einen wird im Zuge der Durchfihrung von AusgleichsmalRnahmen der Le-
bensraum so verbessert, dass rechnerisch 22 neue Nacherntebaue des Feldhamsters resul-
tieren. Zum zweiten werden an der Engstelle zwischen dem zukiinftigen Baugebiet / B40 neu
und den nicht hamstertauglichen Flachen an der Deponie (so genannter ,Korridor®, Aus-
gleichsbereich B) gezielte MaRnahmen zur Aufrechterhaltung des genetischen Austausch
zwischen den beiden Teilpopulationen sidlich und nérdlich der Frankfurter Stralle durchge-
fuhrt.

Allgemein wird es in der Populationsgenetik als ausreichend (IUCN 2001, WRIGHT 1978)
erachtet, wenn lediglich ein Tier pro Generation in den Lebensraum der anderen Teilpopula-
tion wechselt und dort an der Fortpflanzung teilnimmt. Somit ware es unter diesem Gesichts-
punkte ausreichend, wenn zwei Tiere pro Jahr zwischen den entstehenden Teilpopulationen
wechseln und sich fortpflanzen wirden. In Anbetracht der umfassenden MalRnahmen er-
scheint dies in jedem Fall gesichert.

Fazit zu Kap. 10 (Ausnahmeverfahren):

Es bestehen zwingende Grinde des 6ffentlichen Interesses an der Entwicklung des vorge-
sehenen Gewerbestandorts. Diese kommen zum Ausdruck durch die fehlenden Entwick-
lungsmoglichkeiten der Stadt Hochheim aufgrund des erschopften Flachenvorrats fir Ge-
werbegebiete und die Darstellungen im RegFNP (Stand 2009). Diese Griinde Uberwiegen
letztlich dem starken Belang des Artenschutzes in Form der Feldhamstervorkommen, da
durch umfangreiche Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen eine Beeintrachtigung der
Hamster und ihrer Population ausgeschlossen werden kann.

Aus stadtebaulicher Sicht ist der im Regionalplan Sidhessen und im Vorentwurf des
RegFNP 2007 ausgewiesene Gewerbestandort Ostliche Frankfurter StraRe zu befirworten,
da sich die geplante gewerbliche Nutzung an ein bereits bestehendes Gewerbegebiet an-
schlief’t, die Infrastruktur und ErschlieBung an qualifizierte StralRen vorhanden ist und es bei
diesem Standort nicht zu immissionsschutzrechtlichen Konflikte kommt. Die Gbrigen, poten-
tiell in Frage kommenden Standorte stellen keine geeigneten Alternativen fur eine gewerbli-
che Entwicklung dar. Auch im Bereich des Stadtteiles Massenheim und der Gartenstadt so-
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wie in der Sudstadt bestehen keine geeigneten Alternativflachen, zumal diese Stadtteile
Uberwiegend durch Wohnnutzungen gepragt werden.
Als dritte Ausnahmevoraussetzug kann die Bewahrung des Erhaltungszustandes auf min-
destens dem Voreingriffsniveau sichergestellt werden.

11 Weitere erforderliche MaBnahmen

Uber die Vermeidungs-, die CEF- oder AusgleichsmaRnahmen hinaus ist ein Monitoring
durchzufiihren. Dieses ist im Falle der Durchfihrung von CEF-MaRnahmen grundsatzlich
notwendig (vgl. Kap. 2). Bei Umsetzung von (mit dem Baubeginn zeitgleich beginnenden)
AusgleichsmalRnahmen ist es erforderlich, wenn Zweifel an der Wirksamkeit der vorgesehe-
nen MalRnahmen bestehen. Diese waren im vorliegenden Fall zum einen auf die Unerfah-
renheit der mallnahmenumsetzenden Landwirte zurtickzufihren. Ferner wirken sich Maf3-
nahmen unter unterschiedlichen Bedingungen unterschiedlich aus, so dass auch die fachli-
chen MalRgaben bezlglich des Ausgleichserfolgs zu prifen und ggf. anzupassen sind.

Auf Basis der inzwischen recht umfangreichen Erfahrungen mit dem Monitoring (z.B. GALL
2007) wird folgendes empfohlen:

1. Jahrliche Kontrolle der adaquaten MalRnahmendurchfiihrung als Basis fur die Zah-
lung der Entschadigung (,technisches Monitoring“). Die vorgeschlagenen Malinah-
men ermoéglichen, dass dies mit sehr geringem Zeitaufwand mdglich ist. Die Kontrolle
findet in der letzten Septemberdekade statt und kann in der Regel als Sichtkontrolle
ohne weitere Vermessungen durchgefiihrt werden. Das Ergebnis der Kontrolle wird
als Kurzvermerk der UNB vorgelegt. Bei erheblichen Abweichungen von den Vorga-
ben sind die weiteren Schritte abzustimmen.

2. Fur die Prifung der Wirksamkeit der MalRnahmen hat sich folgendes Verfahren be-
wahrt (vgl. GALL 2007, GALL 2008):

e Durchflihrung einer ,Null-Kartierung®“ vor Beginn der MaRnahmen, um das Aus-
gangsniveau bei MaRnahmenbeginn zu ermitteln. Nur auf dieser Basis Iasst sich
nachfolgend der Erfolg der Mallnahmen beschreiben und bewerten;

e Uberprifung des Ansiedlungserfolges und der Annahme der Flachen durch die
Feldhamster im Jahr 1 nach Malinahmenbeginn in Form einer Frihjahrskartie-
rung (Anfang Mai) und einer Nacherntekartierung (Juli / August);

¢ Nacherntekartierungen in den Jahren 3 und 5 nach Malknahmenbeginn. Vorlage
eines Berichts an die UNB nach dem 5. Jahr. Ja nach Erfolg der MaRnahmen
sind ggf. weitergehende MalRnahmen abzustimmen.

Aufgrund der hier zu erwartenden bauabschnittsweisen Bebauung des Gebiets, ist das Vor-
gehen beim Monitoring jeweils mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen. Dabei
kann der Aufwand flir das fachliche Monitoring bei nachgewiesenem Erfolg der Malnahmen
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rasch reduziert werden. Das technische Monitoring ist durch den Trager der Ausgleichsmal}-

nahmen dauerhaft zu gewahrleisten.

Kern des Monitorings ist der Nachweis, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands eingetreten ist. In der Regel ist dieser Nachweis durch Kartierung der Ausgleichsfla-
chen und deren Umfeld zu erbringen.

Fazit zu Kap. G.11: Weitere erforderliche MaRnahmen:
Als weitere MaRnahme wird die Durchfliihrung eines Monitorings erforderlich.

G.12 Zusammenfassung

Das vorliegende Gutachten kommt in Bezug auf die Planung des Gewerbegebiets ,Ostliche
Frankfurter Strale“ zu folgenden Kern-Aussagen:

1.

Rechtliche und inhaltliche Anforderungen:

Das Natur- und Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz des Feldhamsters
vor. Zu prifen ist, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande verletzt werden
koénnten. Ist dies auch nach Durchfliihrung von Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen
zu prognostizieren, kann die Genehmigung nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens
erlangt werden.

Methodik:

Das Untersuchungsgebiet fur die Feldhamsterkartierung wurde mittels Abgrenzung
der ,eingriffsbetroffenen Population“ bestimmt. Innerhalb des Lebensraums dieser
Population wurde das Vorkommen des Feldhamsters untersucht, wobei das Plange-
biet méglichst flachendeckend untersucht werden sollte. Insgesamt wurden knapp 90
Hektar in Form einer Feinkartierung der Baue begangen.

Eignung des Untersuchungsgebiets fiir den Feldhamster:

Bei Betrachtung der bodenkundlichen und strukturellen Gesichtspunkte ergibt sich fur
den Lebensraum der eingriffsbetroffenen Population tUberwiegend der Gesamtwert
»gut®. Nur flr kleine Teile des Lebensraums, in denen die bodenkundlichen Gege-
benheiten unglinstiger sind, ist von einer maRigen Eignung auszugehen.

Ergebnisse:
Das Plangebiet ist Teil eines Lebensraums des Feldhamsters. Die durchschnittlichen
Dichten im Lebensraum der lokalen Population liegen bei 1,4 Bauen pro Hektar.

Erhaltungszustand der Population:
Die eingriffsbetroffene Population weist einen ungunstigen Erhaltungszustand der
Wertstufe ,C1 — mittel” auf.
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6.

7.

9.

Auswirkungsprognose:

Nach Durchfuhrung von Vermeidungsmal3nahmen sind relevante Beeintrachtigungen
im Sinne des Artenschutzrechts im Hinblick auf das Schadigungs- wie auf das St6-
rungsverbot zu prognostizieren.

Vermeidung und Ausgleich

Zur sachgerechten Bewaltigung der Eingriffsfolgen wird ein Paket von wirkungsvollen
und umfassenden Vermeidungsmafnahmen geschnirt. Die Ausgleichsmalinahmen
sollen vorgezogen im Sinne von CEF-MalRnahmen durchgeflhrt werden. Nach Um-
setzung dieses Mallnahmenpakets verbleiben in Bezug auf den Feldhamster keine
relevanten Beeintrachtigungen.

Ausnahmeverfahren:

Aufgrund des Vorliegens von Stdrungstatbestéanden, die unter rechtlichen Gesicht-
punkten einer Uberwindung durch CEF-MaRnahmen wohl nicht zugénglich sind,
muss der Weg ins Ausnahmeverfahren beschritten werden. Die Ausnahmevorausset-
zungen kdnnen dargelegt werden.

Weitere erforderliche MaBRnahmen
Als weitere MalRnahme wird die Durchfiihrung eines Monitorings erforderlich.
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Abschnitt S: ,,Gebiet Schanzchen IlI“

S.13 Eignung des Untersuchungsgebiets fiir den Feldhamster

Die Beschreibung der Eignung des Untersuchungsgebiets (UG) dient der Abgrenzung des
Lebensraums und liefert Hinweise zur Bewertung des Erhaltungszustands der Population.

Naturraumlich gehort das Untersuchungsgebiet der Haupteinheit Main-Taunus-Vorland und
dem Naturraum 235.01 Hochheimer Ebene (KLAUSING 1982) an. Auf den ebenen oder
schwach geneigten Flachen wechseln die Bodentypen und —arten kleinflachig. Allen Béden

ist ein hoher Ldssanteil gemeinsam, jedoch enthalten vor allem die flachgrindigen Boden
hohe Skelettanteile aus Kies.

Die Tagesmitteltemperatur lag von 1991 bis 2000 bei etwas uber 10,0 °C (UMWELTATLAS
HESSEN 2008). Die Jahresniederschlagsmenge lag im gleichen Zeitraum bei etwas weniger
als 600 mm (UMWELTATLAS HESSEN 2008). Die klimatischen Bedingungen sind damit fir den
Feldhamster im hessenweiten Vergleich als guinstig zu bezeichnen.

S.13.1 Bodenkundliche Eighung

Voraussetzung fur die Besiedlung mit Feldhamstern sind geeignete Boden. In erster Linie
sind hier tiefgriindige, schluffreiche Lehm- oder Sandbéden zu nennen. Ein erkennbarer
Skelettanteil ist dagegen per se kein Ausschlusskriterium. Haufig kbnnen Hamster auch auf
steinigen oder kiesigen FlieRerden gefunden werden, wobei der Feinbodenanteil stets durch
hohe Anteile an Schluff (vor allem L&ss) gekennzeichnet ist.

Das Untersuchungsgebiet im Bereich ,Schanzchen IlI* ist in bodenkundlicher Hinsicht hete-
rogen. So verlauft durch das Gebiet eine markante bodenkundliche Grenze, die 16ssburtige
Parabraunerden und Pararendzinen von aus kieshaltigen FlieRerden und FlieRschutt hervor-
gegangen Parabraunerden und Pseudogley-Parabraunerden trennt.

Die Parabraunerden aus L6ss entsprechen prazise dem Anspruchprofil des Feldhamsters.

Loss besteht fast ausschlieRlich aus Schiluffen und feinen Sanden. Im Laufe der Bodenbil-
dung haben sich vermehrt auch Tone gebildet, so dass die typischen schluffreichen Loss-
lehme entstanden. Unter bodenkundlichen Gesichtspunkten ist somit dieser Teil des Le-

bensraums der eingriffsbetroffenen Population als ideal (Bewertungsstufe 5) fiir den Feld-

hamster zu bezeichnen.

Hingegen werden kieshaltige FlieRerden vom Feldhamster meist gemieden, wenngleich

Nachweise der Tiere von solchen Bdden auch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
sudlich der Deponie gelangen. Uber die Griinde, warum solche Béden in unmittelbarer Nahe
bisweilen sogar dicht besiedelter Bereiche nicht besiedelt werden, in anderen Bereichen da-
gegen sehr wohl, Iasst sich auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse nur spekulieren. Eine
mogliche Erklarung ware eine starkere Stauwasserbeeinflussung der nicht besiedelten Bo-
den. Von den kieshaltigen Bdden ist jedenfalls bekannt, dass sie bis auf etwa 50 cm unter
Flur Stauwassererscheinungen aufweisen kénnen.
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Unabhangig davon ist offensichtlich, dass die entsprechenden Bdden im UG fir den Feld-
hamster allenfalls maRig geeignet sind. Sie werden daher der Bewertungsstufe 2 (geringe

Eignung) zugeordnet.

S.13.2 Strukturelle Eignung

Auf die Populationen des Feldhamsters wirken auf grundsatzlich geeigneten Bbéden diverse
Faktoren ein, die in erster Linie mit der Landbewirtschaftung zusammenhangen. Zu nennen
sind beispielweise die maschinelle Intensivierung im Ackerbau, der Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln oder die Veranderung von Fruchtfolgen und von angebauten Frucht-
arten (vgl. GALL 2007a, WEINHOLD & KAYSER 2006). Wie diese Faktoren auf die individuelle
Fitness und die Fitness der Population wirken, ist bisher kaum verstanden und dirfte auch
regional sehr unterschiedlich sein. Unbestritten ist jedoch, dass die strukturelle Vielfalt von
herausragender Bedeutung flr die Lebensbedingungen der Art ist. GroRe Schlage bedeuten
in Verbindung mit wenigen Fruchtarten ein erhebliches Problem fur den Feldhamster.

Die strukturelle Vielfalt kann durch Luftbildauswertungen und die Eindriicke wahrend der
Kartierungen vor Ort beschrieben werden und liefert somit — zusammen mit den bodenkund-
lichen Aspekten — wesentliche Anhaltspunkte fiir die Interpretation der Ergebnisse und die
Herleitung des Erhaltungszustandes.

Das Gebiet ,Schanzchen IlI“ und sein Umfeld zeichnen sich durch eine zum Teil sehr klein-
teilige Nutzungsstruktur aus. Diverse Schlage sind kaum einen Hektar grof3 oder sogar klei-
ner. Diese fur den Feldhamster flr sich genommen sehr glinstige Struktur setzt sich jedoch
nach Norden hin (Richtung B40) nicht fort. Auerhalb des vorgesehenen Geltungsbereichs
sind die Schlage deutlich groRer, wobei jedoch Kleingarten und ausgepragte Stralenrand-
streifen mit allenfalls sporadischer Pflege und vielfach zehn und mehr Metern Breite zusatzli-
che Strukturen liefern.

Strukturell ist somit der Lebensraum der eingriffsbetroffenen Population als strukturell gut ge-

eignet fir den Feldhamster zu betrachten (Wertstufe 4 = qut geeignet).

S.13.3 Gesamt-Eignung

Die gemeinsame Betrachtung von bodenkundlichen und strukturellen Aspekten ergibt einen
Gesamtwert, der sich wie folgt darstellt:

Tabelle S10: Gesamt-Eignung des Untersuchungsgebiets ,Schdnzchen III*

Nr. | Teilraum Eignung Strukturelle | Gesamt-Eignung

1 Flachen mit Parabraunerden aus sehr gut (5) | gut (4) gut bis sehr gut (4-
Ldss 5)

2 Flachen mit Parabraunerden aus gering (2) gut (3) mittel (3)
FlieRerden
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Fazit zu Kap. S13 (Eignung der Untersuchungsgebiete fiir den Feldhamster):
Die Betrachtung der grundsatzlichen Eignung flr den Feldhamster ergibt fir den nordéstli-

chen Teil des Gebiets, der durch tiefgrindige Béden aus Léss gepragt ist, eine gute bis sehr
gute Eignung fir den Feldhamster.

Dagegen sind die (brigen Flachen in diesem Bereich bodenkundlich allenfalls als gering ge-
eignet zu bezeichnen, weshalb diesen Bereichen insgesamt nur eine maRige Eignung zu-
kommt.

S.14 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet (Gesamtgebiet der Untersuchungen) konnten auf einer Kartierfla-
che von 89 Hektar aktuell exakt 101 Hamsterbaue kartiert werden. Relevant fir die Ermitt-
lung der Sommerbaudichte ist die Kartierflache innerhalb des abgegrenzten Lebensraums
der Population, die 73 Hektar umfasst.

Damit ergibt sich eine Dichte in der Nacherntephase von 1,4 Sommerbauen / ha. Dieser

Wert wird den weiteren Berechnungen zugrunde gelegt. Die Dokumentation der Nachweise
von Bauen ist Anhang Il zu entnehmen. Zu Fragen der Bestandsentwicklung sei auf Kap.
G.5 verwiesen.

Die konkreten Kartierergebnisse bestatigen, was die Eignungsbewertung zumindest andeu-
tete. Nur jener Bereich im Nordosten des geplanten Geltungsbereichs, dessen Bdéden aus
Léss hervorgegangen sind, weist eine Hamsterbesiedlung auf. Dagegen fand sich jenseits
der beschrieben bodenkundlichen Grenze kein Nachweis. Dass diese Grenze derart scharf
ist, ist durchaus ungewohnlich, deckt sich aber mit den Ergebnissen von Kartierungen aus
dem Jahr 2005 (GALL 2005), wo die sudliche Grenze des Lebensraums der lokalen Popula-
tion ebenfalls recht prazise an den bodenkundlichen Gegebenheiten festgemacht werden
konnte. Aus diesem Grund kann mit einem Puffer, der sich an den Bewirtschaftungsgrenzen
- bezogen auf die Ackerschlage - orientiert, eine prazise Abgrenzung der Population vorge-
nommen werden. Dieser Teil des Lebensraums innerhalb des Geltungsbereichs umfasst 5,8

ha, was nahezu exakt einem Drittel des geplanten Geltungsbereichs von 17,3 ha entspricht.

Fazit zu Kap. S.5 (Ergebnisse):
Nur etwa ein Drittel des geplanten Geltungsbereichs des Baugebiets ,Schanzchen 111“ gehdrt

dem Lebensraum der lokalen Feldhamster-Population an.

15 Erhaltungszustand der Population

siehe Kapitel 6 im Abschnitt ,Gewerbegebiet".
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S.16 Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen sind der Auswirkungsprognose zugrunde zu legen.
Deswegen wird dieses Kapitel der Auswirkungsprognose vorangestellt, obwohl ein Teil der
MafRnahmen erst durch Kenntnis der zu vermeidenden Beeintrachtigungen hergeleitet wer-
den kann.

Im Hinblick auf die vorgesehenen Eingriffe im Geltungsbereich ,Schanzchen I11* sind vorab
die nachfolgend dargestellten MaRnahmen zu ergreifen. Der besseren Ubersichtlichkeit hal-
ber werden neben die obligatorisch durchzufihrenden Vermeidungs- (V) und CEF-Mal3nah-
men (C) auch Empfehlungen (E) gestellt, die auf Erfahrungen mit dhnlich gelagerten Fallen
beruhen, jedoch keines rechtsverbindlichen Charakters bedirfen. Diese Empfehlungen wer-
den der Auswirkungsprognose nicht zugrunde gelegt.

Tabelle S.11: Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen zugunsten des Feldhamsters

Nr. der Moglicher Konflikt | MaBnahme
MaRnahme
E1 Ein dauerhaftes Brachfallen von Flachen vor Beginn bauli-

cher MalRnahmen ist soweit als méglich zu verhindern. Ge-
rade junge Brachen und sogar Erdaushub kénnen auf Feld-
hamster hoch attraktiv wirken. Unter Umstanden ware dann
mit einem deutlich erhéhten Aufwand fir Tierrettung und
Umsiedlung zu rechnen. Zukunftige Bauflachen sollten folg-
lich moglichst lange bewirtschaftet werden und danach einer
regelmaRigen Mahd / Mulchen unterzogen werden.

V1 Tétung, Verletzung von | Tierrettung und Umsiedlung: Aus dem Teilbereich des Gel-
Tieren tungsbereichs, der zum Lebensraum der Feldhamster-Po-
pulation gehort, sind vor Beginn der Baumaflnahmen alle
Feldhamster zu fangen und fachgerecht in geeignete Fla-
chen (Ausgleichsflachen) umzusiedeln. Sofern die Bebau-
ung abschnittsweise erfolgt, wird eine abschnittsweise Tier-
rettung erforderlich.

Geeignete Ausgleichflachen sind vor Beginn der Tierrettung
zur Verfugung zu stellen.

V2 Strukturelle Ver- Sofern es zu Umlegungsverfahren im Rahmen einer beglei-
schlechterungen im tenden Flurneuordnung kommt, hat diese den Belangen des
Lebensraum Feldhamsterschutzes Rechnung zu tragen. Das betrifft vor

allem die Grof3e der neu zu bildenden Schlage, die nicht
groéRer sein dirfen als zuvor. Ansonsten waren begleitende
Maflnahmen (z.B. Schaffung von Feldrainen) vorzusehen.

V3 Foérderung von Feinden | Alle Malinahmen — insbesondere auch die zur Griinordnung
und zum Ausgleich — sind im Offenland so zu gestalten,
dass dadurch eine Férderung von Fressfeinden des Feld-
hamsters vermieden wird. So ist zur Eingriinung des Gewer-
begebiets auf die Pflanzung groRkroniger Baume als poten-
tieller Brutplatz und Ansitzwarte fur Greifvégel zu verzichten.

C3 Vorgezogene Aus- Die erforderlichen Ausgleichsmalinahmen (siehe Kap. 9.2)
gleichsmalRhahmen sind als CEF-Malinahmen durchzufiihren.

Fazit zu Kap. S.7 (Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen):

Es werden Empfehlungen sowie verbindliche Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen formu-
liert. Als wesentliche CEF-MaRnahmen sind die Ausgleichsmalinahmen vorgezogen durch-
zufuhren.
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S$.17 Auswirkungsprognose

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose noch ohne Einbeziehung der Wirkungen von

vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen durchgeflhrt. Dies ist erforderlich, um die von der
Bebauung ausgehenden Beeintrachtigungen zunachst zu beschreiben und Art und Umfang
der CEF-Malinahmen ableiten zu kénnen. Unter Einbeziehung der CEF-MalRhahmen ent-
spricht die Auswirkungsprognose den Darstellungen in Kap. S.18.4 (Tabelle S.14).

Fiar den Eingriff in den Lebensraum des Feldhamsters im Gebiet ,Schanzchen IlI* ergeben
sich die zu bewertenden Beeintrachtigungen aus naturschutzfachlichen und autdkologi-
schen™ Aspekten und vor allem den artenschutzrechtlichen Vorschriften. Vom Bau, der An-
lage und dem Betrieb der baulichen MaRnahmen kénnten im Hinblick auf den Feldhamster
grundsatzlich folgende, potentiell relevante Auswirkungen ausgehen:

1. Baubedingt:
e Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Bau);
e \Verringerung des Areals (temporar: Baustelleneinrichtungen, Lagerstatten etc.);
e Zerschneidung von Lebensraumen durch temporare Baustelleneinrichtungen und
Lagerstatten;
e Temporare Stérungen durch Larm und Erschitterungen.

2. Anlagen- und betriebsbedingt
e Dauerhafte Verkleinerung des Areals;
e Zerschneidung von Lebensrdumen;
e Zunahme von Stérungen, z.B. auch durch glnstigere Bedingungen fir Feinde;
¢ Vermehrte Freizeitnutzung, auch in Verbindung mit frei laufende Hunden;
e Vermehrtes Auftreten von Feinden, etwa durch Bepflanzungen oder auch Zu-
nahme von Hauskatzen;
e Strukturelle Veranderungen durch begleitende Flurneuordnung;
e Verhinderung von Schutzmaflinahmen;
e Stdrungen durch Larm und Erschuitterungen.

Neben den obligatorischen Vermeidungsmaflinahmen sind auch Vorbelastungen in die Aus-
wirkungsprognose einzustellen. Relevant sind hier vor allem die Belastungen durch die be-
reits bestehenden Siedlungs- und Gewerbegebiete, die sich vor allem in einer starken Erho-
lungs- und Freizeitnutzung auf3ern.

Die nachfolgende Matrix zeigt die Auswirkungen des geplanten Baugebiets ,Schanzchen III*
auf den Feldhamster und seine Population und nimmt eine Bewertung der davon ausgehen-
den Beeintrachtigungen vor.

Als erheblich (ab Beeintrachtigungsstufe 3) werden Beeintrachtigungen bezeichnet, wenn sie
einen Verbotstatbestand gemals FFH-RL erflllen und / oder wenn sie einen erheblichen und
nachhaltigen Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung darstellen, was beim Feldhamster in der

" autdkologische Aspekte = betreffen die spezielle Okologie einer einzelnen Art, in diesem Fall des
Feldhamsters.
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Regel identisch ist. Die Erheblichkeitsschwelle liegt zwischen den Beeintrachtigungsstufen 2
und 3.

Tabelle S.12: Auswirkungsprognose

Auswirkung / Beeintrachtigung Bewertung
1= 2= 3= = =
keine | schwach| mittel | stark | sehr
stark
Tétung von Tieren durch Baumalf3- X
nahmen
Beschadigung oder Vernichtung von X

Ruhe- und Fortpflanzungstatten (Bau);
temporare Arealverkleinerung

baubedingt Stérung durch Zerschneidung des X
Lebensraums

Stérungen durch Larm und Erschiitte- X
rungen

Stérung durch Zerschneidung des X
Lebensraums

Zunahme von Stérungen z.B. durch X
Pradatoren'

Dauerhafte Verkleinerung des Areals X

Zunahme von Stérungen durch X
anlagen- und vermehrte Freizeitnutzung

Stérungen durch Larm und Erschitte- X

betriebsbedingt
rungen

Stoérung aufgrund von Beeintrachti- X
gungen der strukturellen Vielfalt durch
Flurneuordnung

Verhinderung der Wiederherstellung X
eines gunstigen Erhaltungszustandes

Erlduterung: Ab Bewertungsstufe 3 wird grundsétzlich von einer erheblichen Beeintrdchtigung im
Sinne der Eingriffsregelung und einer Beeintrdachtigung im Sinne des § 42 BNatSchG ausgegangen.
Solche relevanten Beeintrdchtigungen sind gelb hinterlegt. Die Erheblichkeitsschwelle ist durch eine
fette Linie zwischen den Wertstufen 2 und 3 markiert.

Eine Bebauung des Plangebiets hatte — ohne Zugrundelegung der CEF-MalRnahmen - dem-
gemal erhebliche Beeintrachtigungen im Hinblick auf das Verbot der Schadigung von Le-
bensstatten zur Folge. Verletzungen des Toétungsverbots kdnnen mittels der Vermeidungs-
maflinahme V1 (Tierrettung und Umsiedlung, s. Tabelle S.11) vollstandig vermieden werden.
Relevante Stérungstatbestande treten nicht auf, da insbesondere keine Zerschneidungswir-
kungen zu erwarten sind.

Im Einzelnen sind die Beeintrachtigungseinstufungen in Tab. S.12 wie folgt zu begrinden:
1. Baubedingte Beeintrachtigungen

o Totung von Tieren im Zuge der BaumaBRnahmen:
Eine Tétung von Tieren im Zuge der Baumalnahmen kann durch Tierrettung und
Umsiedlung vollstandig vermieden werden.

'* Pradatoren = Feinde. Beim Feldhamster vor allem Greifvigel, Fuchs und Hauskatze.
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° Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten:

Der Bau des Feldhamsters ist sowohl seine zentrale Fortpflanzungs- wie auch Ruhe-
statte. Wegen der ganzjahrigen Lebensweise unter der Bodenoberflache und der ho-
hen raumlichen Dynamik innerhalb der Bestande (siehe z.B. KAYSER 2001) ist der
Feldhamster diesbezliglich grundsatzlich betroffen, sofern in seinen Lebensraum ein-
gegriffen wird. Diese Beeintrachtigung wird jedoch rechtlich nur wirksam, wenn sie
letztlich mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einhergeht (vgl. Kap.
2). Bei einer Art, die zu den am starksten gefahrdeten in Deutschland gehort (BFN
2008), ist bereits die Beschadigung oder Vernichtung eines Baus als relevante Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes zu werten. Dies insbesondere dann, wenn
der Erhaltungszustand der Population - wie hier - ungunstig ist. Der Tatbestand ist
somit zunachst (ohne CEF-MaRnahmen) erfulit.

Der Umfang der zu prognostizierenden Vernichtung und Beeintrachtigung ist rechne-

risch leicht zu ermitteln, indem die Uberbaute und fur grinordnerische Mallhahmen
sowie fur Nebenanlagen genutzte Flache (einschliel3lich Lagerflachen etc.) mit der
Dichte der Feldhamster multipliziert wird. Der betroffene Lebensraumabschnitt um-
fasst 5,8 ha.

Damit ergibt sich im vorliegenden Fall folgende Rechnung:

5,8 Hektar Eingriffsflache x 1,4 Sommerbaue / ha = 8,1 Sommerbaue.

Es ist somit in Bezug auf die Beschadigung und Vernichtung von Bauen von einem
rechnerischen Verlust von 8,1 Sommerbauen auszugehen. Dies ist — angesichts der
geringen GrofRe der lokalen Population - als starke Beeintrachtigung anzusehen.
Dieser Verlust an Lebensstatten ist beim Feldhamster identisch mit dem Arealverlust.
Bezogen auf die GréRRe der lokalen Population mit einer Lebensraumgrofe von etwa
2,35 km? ergibt sich ein Lebensraumverlust von rund 2,5 % der verfigbaren Gesamt-
flache.

Der Verlust an Lebensraum in Form von Lebensstatten ist fir den Hamster sowohl in
Okologisch-funktionaler Hinsicht wie auch im Hinblick auf den Erhaltungszustand der
Population — im Vergleich zu anderen Beeintrachtigungen — eindeutig von grofter
Bedeutung. Wesentlicher als die Grofle des Lebensraums ist dessen Qualitat. So
zeigten die Ergebnisse von GALL & GODMANN (2003), dass Feldhamster-Bestande
selbst in relativ kleinen rdumlichen Zusammenhangen stabil sind, wenn die dkologi-
schen Bedingungen stimmen.

o Storung durch Zerschneidung des Lebensraums:
Zerschneidungswirkungen gingen von dem neuen Baugebiet nicht aus, da durch die
Bebauung keine Lebensraume voneinander getrennt oder weitgehend isoliert wer-
den.
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° Stérungen durch Larm und Erschiitterungen:

Stérungen durch Larm und Erschitterungen in der Bauphase kdnnen zweifelsohne
erheblich sein. Jedoch scheint der Feldhamster diesbezlglich wenig empfindlich zu
sein. Dies belegen zahlreiche Nachweise von Hamsterbauen — insbesondere auch
von Winterbauen — in stralRenbegleitenden Strukturen (z.B. GALL 2007b). Offenbar
bieten die Baue auch einen umfassenden Schall- und Erschitterungsschutz, so dass
selbst nur wenige Meter entfernte massive Larm- und Erschitterungsquellen akzep-
tiert werden. Auch bei den temporaren Ereignissen durch Baufahrzeuge ist kein an-
deres Verhalten zu erwarten. Storungen dieser Art fuhren mithin nicht zu Fluchtreak-
tionen, der Aufgabe von Bauen oder dhnlichem. Dies belegt nicht zuletzt auch der
Einsatz schwerer Maschinen in der Landwirtschaft. Flichtende Hamster werden hier
nur beobachtet, wenn ihr Bau direkt - etwa durch tiefes Pfligen - geschadigt wurde
(zahlreiche Schilderungen von Landwirten belegen dies), nicht aufgrund von Larm
oder Erschutterungen.

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

o Zerschneidung des Lebensraums:
Analog zur Bauphase (siehe oben) sind auch hier keine negativen Wirkungen zu
prognostizieren.

. Zunahme von Stoérungen durch vermehrtes Auftreten von Pradatoren oder Frei-
zeitnutzung:
Anlagenbedingt konnte es zu einer Zunahme von Stérungen kommen, wenn etwa
durch begleitende Pflanzungen und gestalterische MalRnahmen verstarkt ginstige
Strukturen fir Feinde des Feldhamsters geschaffen werden. Dies wird jedoch durch
Vermeidungsmafinahmen auf ein vertretbares Mal} reduziert (sieche Mallnahmen V3
in Tabelle S.11).
Grundsatzlich problematisch kénnen hinsichtlich der Offenlandarten wie dem Feld-
hamster verstarkte Freizeitaktivitaten sein, die mit dem haufigen Auftreten frei laufen-
der Hunde einhergehen. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass der das Gebiet aktuell
nach Norden begrenzende Feldweg schon jetzt einer starken Freizeitnutzung unter-
liegt. Zum zweiten lasst sich nicht erkennen, dass eine hohe Frequentierung mit Spa-
ziergangern - ggf. auch in Verbindung mit frei laufenden Hunden — irgendwelche
Auswirkungen auf die Hamsterbestande hatte. So unterliegt der hessenweit am
dichtesten besiedelte Bereich zwischen Flérsheim und Wicker einem enorm hohen
Freizeitdruck.
Bekannt ist auch, dass Hauskatzen sich geradezu auf Hamster spezialisieren kénnen
und dann in groRen Hamster-Kolonien eine Vielzahl von Hamstern erbeuten kénnen.
Ein derartiges Verhalten betrifft jedoch kaum Katzen, die in stadtischen Siedlungen
leben. Eine relevante zusatzliche Gefahrdung der Population kann hier daher mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Stérung aufgrund von Beeintrachtigungen der strukturellen Vielfalt durch Flur-
neuordnung:

Aktuell ist noch nicht abzusehen, ob und in welchem Umfang MalRnahmen der Flur-
neuordnung erforderlich wirden. Sollte ein Flurneuordnungsverfahren durchgefiihrt
werden, ist mit Hilfe der MaRnahme V2 sicherzustellen, dass daraus keine strukturel-
len Verschlechterungen fiir Offenlandarten resultieren.

Stérungen durch Larm- und Erschiitterungen:
siehe oben unter baubedingten Wirkungen: Hier sind keine Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Verhinderung der Herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes:

Nicht im eigentlichen Sinne als Prifkriterium anzuwenden ist dieser Aspekt. Dennoch
muss — bei Vorliegen eines ungtinstigen Erhaltungszustandes — sicher gestellt wer-
den, das Vorhaben die Umsetzung und den Erfolg aktueller und wohl auch zuklnfti-
ger Schutzmalnahmen nicht verhindern (OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN 2007,
GUIDANCE DOCUMENT).

Das Land Hessen ist durch die FFH-Richtlinie verpflichtet, fir die Populationen des
Feldhamsters einen dauerhaft glinstigen Erhaltungszustand herzustellen. Diesbezlig-
lich unternehmen das Land (Umweltministerium sowie HessenForst FENA) und die
kommunalen Landwirtschaftsbehdrden erhebliche Anstrengungen (vgl. GALL 2007a,
GALL 2008), in enger Zusammenarbeit mit den Landwirten die Populationen zunachst
wenigstens zu stabilisieren. Entsprechende MalRnahmen fanden in Hochheim bisher
nicht statt, kommen aber fiir die Zukunft sicher in Betracht.

Im Rahmen von Eingriffsplanungen ist daher auch zu priifen, ob solche MaRnahmen
durch die Planung verhindert werden kénnten. Dies ist hier eindeutig nicht der Fall.

Fazit zu Kap. S.17 (Auswirkungsprognose):
Nach Durchfuhrung von Vermeidungsmafnahmen sind artenschutzrechtlich relevante Be-

eintrachtigungen im Hinblick auf das artenschutzrechtliche Verbot der Schadigung von Le-

bensstatten zu prognostizieren.

S.18

Ausgleich

S.18.1 Berechnung des Ausgleichflachenbedarfs

Grundlage fur die Berechnung des Ausgleichsbedarfs auf Basis der aktuellen Kartierung sind
die verbleibenden Beeintrachtigungen nach Durchflihrung der Vermeidungsmafnahmen.

Zur Ermittlung des voraussichtlichen Ausgleichsflachenbedarfs werden die Beeintrachtigun-
gen — gemal den artenschutzrechtlichen Verboten — zu drei Gruppen zusammengefasst und

nicht mehr nach bau-, anlagen- und betriebsbedingt differenziert:
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e Beeintrachtigungen in Bezug auf das Toétungsverbot (bezogen auf das Individuum):
- baubedingte Tétung von Tieren.

e Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot der Lebensstatten (Baue):
- baubedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

e Beeintrachtigungen in Bezug auf das Stérungsverbot:

- bau-, anlagen, und betriebsbedingte Zerschneidung;
- anlagenbedingte Beeintrachtigungen der Strukturvielfalt;
- bau- und betriebsbedingte sonstige Stérungen.

Die Starke der Beeintrdchtigungen des Schadigungsverbots (Zerstérung von Bauen) wurde
in Kap. S.17 hergeleitet, ausgedriickt durch den Verlust an Sommerbauen. Diesem Wert

muissen nun noch die Effekte der anderen relevanten Beeintrachtigungen hinzugerechnet
werden, um einen korrekten Wert fiir die Eingriffswirkungen zu erhalten. Im vorliegenden Fall
erlbrigt sich dieser Schritt, da weitere erhebliche Beeintrachtigungen nicht prognostiziert
werden mussten.

Dem errechneten Gesamtwert der Beeintrachtigungen ist jedoch noch ein 50%iger Aufschlag
hinzurechnen, wenn ein unglnstiger Erhaltungszustand der Wertstufe C1 der Population
vorliegt. Dieser Aufschlag tragt der Labilitat von Populationen mit dem Erhaltungszustand ,C*
Rechnung.

Auf dieser Grundlage muss der errechnete Verlust von 8,1 Sommerbauen mit 1,5 multipli-
ziert werden. Somit ergibt sich ein rechnerischer Verlust von 12,2 Sommerbauen, der die

Gesamtbeeintrachtigung zum Ausdruck kommt.

Um die rechtlich geforderte Bewahrung der Population auf mindestens dem Voreingriffs-Ni-
veau zu gewahrleisten, missen somit durch Ausgleichsmallinahmen im Lebensraum der
Population rechnerisch mindestens 12,2 Sommerbaue des Feldhamsters neu entstehen.

18.2 AusgleichsmaBRnahmen

siehe dazu Kapitel 9.2.

S.18.3 Ausgleichskonzept

Fir das Gebiet Schanzchen lll sollte ein Ausgleich im Ausgleichsbereich A (siehe Karte Be-
stand und Planung im Anhang IV) angestrebt werden. Das Ziel ist hier die Schaffung von
(rechnerisch) 12,2 zusatzlichen Sommerbauen.

Daflr kommen die beiden am einfachsten umzusetzenden Mallhahmenmodelle in Betracht,
namlich die Modelle A (Nacherntestreifen) und D (Mutterzellen). Ob eher nur das eine oder
das andere Modell eingesetzt werden sollte oder beide in Kombination, obliegt letztlich den
Gesprachen mit den bewirtschaftenden Landwirten.
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Im Falle einer ausschlieBlichen Nutzung des Modells A waren jahrlich 6 Ernte- und Acker-
streifen nachzuweisen (die Ausgleichswirkung betragt rechnerisch 2 Sommerbaue / Strei-
fen). Im Falle einer ausschlieBlichen Nutzung des Modells D waren jahrlich zwei Mutterzel-
len nachzuweisen (die Ausgleichswirkung betragt rechnerisch 5 Sommerbaue / Mutterzelle),
wobei die Zellen aufgrund des Defizits von etwa einem Sommerbau / Mutterzelle jeweils von
1.600 m? auf 2.000 m? zu vergréfRern sind.

Alle MaRnahmen zur hamstergerechten Bewirtschaftung gehen in den fiir das Gebiet erfor-
derlichen Gesamtausgleich ein. Die Umrechnung in Okopunkte ist mit der Unteren Natur-
schutzbehodrde abzustimmen. Dafur werden folgende Vorschlage gemacht, die auf der Rick-
rechnung (siehe Kompensationsverordnung) der an die bewirtschaftenden Landwirte vor-
aussichtlich zu zahlenden Betrage in einem Zeitraum von 30 Jahren'® beruht. Dabei wird auf
eine Berechnung der Inflation verzichtet, da davon ausgegangen werden kann, dass auch
der Wert pro Okopunkt (derzeit 0,35 €) der Inflation angepasst wird.

Tabelle S.13: Vorschlag fiir die Umrechnung der MaBnahmen-Modelle in Okopunkte
(Wpkte.)

Modell | Wpkte./ m? | Wpkte./ ha
A 3 30.000
B 5 50.000
Cc 10 100.000
D 5 50.000

Die MalBnahmen sind grundsatzlich geeignet, kompensatorische Wirkungen fur weitere Of-
fenlandarten — besonders auch das Rebhuhn — zu entfalten.

Auf Basis des Ausgleichskonzepts kénnten auf Basis dieser Werte 120.000 Okopunkte er-
wirtschaftet werden.

S.18.4 Eingriffs-Ausgleichsbilanz

Nach Durchfuhrung der Vermeidungs- sowie CEF-MalRnahmen ergibt sich folgende Eingriffs-
Ausgleichsbilanz.

Tabelle S.14: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Auswirkung / Beeintrachtigung Bewertung
1= 2= 3= = =
keine | schwach| mittel | stark | sehr
stark
Tétung von Tieren durch Baumal3- X
baubedingt nahmen
Beschadigung oder Vernichtung von X X
Ruhe- und Fortpflanzungstatten (Bau);
temporare Arealverkleinerung

'® Eine Beschrankung der MaBBnahmen auf 30 Jahre ist nicht statthaft. Dieser Zeitraum gilt hier nur far
die Berechnung der Okopunkte.
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Auswirkung / Beeintrachtigung Bewertung

1= 2= 3= = =
keine | schwach| mittel | stark | sehr
stark

Stérung durch Zerschneidung des X
Lebensraums

Stérungen durch Larm und Erschiitte- X
rungen

anlagen-und | yermehrte Freizeitnutzung
betriebsbedingt | Storungen durch Larm und Erschtte- X

Stérung durch Zerschneidung des X
Lebensraums

Dauerhafte Verkleinerung des Areals X X

Zunahme von Stérungen z.B. durch X
Pradatoren’’

Zunahme von Stérungen durch X

rungen

Stoérung aufgrund von Beeintrachti- X
gungen der strukturellen Vielfalt durch
Flurneuordnung

Verhinderung der Wiederherstellung X
eines gunstigen Erhaltungszustandes

Erlduterung: Der Zustand ohne Durchfiihrung von AusgleichsmalBnahmen ist gelb hinterlegt, mit Mal3-
nahmendurchflihrung blau. Die Erheblichkeitsschwelle ist durch eine fette Linie zwischen den Beein-
trdchtigungsstufen 2 und 3 markiert.

Die Tabelle zeigt, dass keine relevanten Beeintrdchtigungen bestehen bleiben, sofern die

skizzierten MalRnahmen in der dargestellten Weise und gemal den fachlichen Standards

umgesetzt werden.

Die Verringerung der nach Durchfihrung von VermeidungsmalRnahmen verbleibenden Be-

eintrachtigungen durch CEF-Malinahmen wird wie folgt begriindet:

Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
Arealverkleinerung:
Es wird eine Verringerung der Beeintrachtigungen von Stufe 4 auf Stufe 2 erreicht.

Die umfangreichen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die nur im Hinblick auf die
Beeintrachtigung von Lebensstatten eine Neuschaffung von rund 12 Feldhamster-
bauen in der Nacherntephase bewirken, kompensieren den errechneten Bauverlust
vollstandig. Die Malkhahmen sind im héchsten Mal3e funktional, da sie prazise auf die
Okologischen Anspruche des Feldhamsters ausgelegt sind.

So fihren die MalRnahmen nach Modell A (Nacherntestreifen) und Modell D (Mutter-
zellen) zu einer erheblichen Verbesserung der Situation vor allem der diesjahrigen
Junghamster. Am stérksten profitieren die Junghamster des 2. Wurfs'®, die ansonsten

"7 Pradatoren = Feinde. Beim Feldhamster vor allem Greifvogel, Fuchs und Hauskatze.

'® Feldhamsterweibchen reproduzieren sich in Deutschland maximal zweimal pro Jahr. Der erste Wurf
fallt in die Zeit guter Deckung durch das aufwachsende Getreide, wahren der zweite Wurf die Baue in
der Erntezeit und danach verldsst und dann meist nur noch sehr ungunstige Deckungs- und
Nahrungsverhaltnisse vorfindet.
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vielfach nur sehr geringe Uberlebenschancen haben. Nicht nur in der Nachernte-
phase kénnen daher die Bedingungen verbessert werden, sondern vor allem wah-
rend des Winterschlafs, da diese Hamster genligend Vorrat eintragen konnten. Zu-
dem sichern diese Malinahmen einen hohen Anteil an Wintergetreide, so dass auch
positive Wirkungen im zeitigen Frihjahr bestehen.

Die Modelle B und C gewahrleisten dariber hinaus auch einen noch effizienteren
Schutz in der Phase nach Beendigung des Winterschlafs. Durch den zusatzlichen
Anbau von Dauerkulturen werden den Hamstern auch in dieser kritischen Phase ge-
zZielt deckungsreiche Strukturen angeboten. Der kleinteilige Anbau unterschiedlicher
Feldfriichte erméglicht es den Feldhamstern zudem, ihre Baue in die jeweils glins-
tigsten Strukturen zu verlagern.

Letztlich wird die Verkleinerung des Lebensraums durch eine hoch effiziente Verbes-
serung desselben ausgeglichen.

S.18.5 CEF- oder AusgleichsmaBnahmen?

siehe Kapitel 9.5.

Fazit zu Kap. S18 (Ausgleich):

Die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen kénnen durch umfangreiche Mal-
nahmen zum (vorgezogenen) Ausgleich vollstandig kompensiert werden. Dazu werden auf
Basis eines Mallnhahmenkonzepts gezielte MaRnahmen durchgefiihrt, wodurch der der Le-
bensraum der Population wirkungsvoll aufgewertet wird.

S.19 Ausnahmenverfahren

Ein Ausnahmeverfahren nach § 43 (8) BNatSchG wird im Hinblick auf die Planung des
Wohngebiets ,,.Schanzchen IlI“ in Bezug auf den Feldhamster nicht erforderlich.

Fazit zu Kap. S.19 (Ausnahmeverfahren):

Nach Durchfuhrung von Vermeidungs- und CEF-Malinahmen zugunsten des Feldhamsters
wird kein Ausnahmeverfahren nach § 43 (8) BNatSchG erforderlich.

S.20 Weitere erforderliche MaBnahmen
Siehe Kapitel 11.

Da die Mallnahmen voraussichtlich erst durchgefiihrt werden missen, wenn selbige zum
Gewerbegebiet bereits laufen, sollten die diesbezliglichen Synergien genutzt werden.
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S.21

Zusammenfassung

Das vorliegende Gutachten kommt in Bezug auf die Planung des Baugebiets ,Schanzchen

III“ zu folgenden Kern-Aussagen:

1.

Rechtliche und inhaltliche Anforderungen:

Das Natur- und Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz des Feldhamsters
vor. Zu prifen ist, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande verletzt werden
konnten. Ist dies auch nach Durchfiuhrung von Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen
zu prognostizieren, kann die Genehmigung nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens
erlangt werden.

Methodik:

Das Untersuchungsgebiet flr die Feldhamsterkartierung ergab sich aus den beiden
untersuchten ,eingriffsbetroffenen Populationen® fir die geplanten Baugebiete
,Schanzchen 111 und ,Ostliche Frankfurter Strale“. Dieser Raum deckt etwa 70 %
des gesamten Lebensraums der lokalen Population ab und kann somit stellvertretend
fur die lokale Population stehen. Innerhalb des Lebensraums dieser Population wurde
das Vorkommen des Feldhamsters untersucht, wobei die Plangebiete mdglichst fla-
chendeckend kartiert werden sollten. Insgesamt wurden knapp 90 Hektar in Form
einer Feinkartierung der Baue begangen.

Eignung des Plangebiets fiir den Feldhamster:

Bei Betrachtung der Eignung erweist sich der Geltungsbereich des geplanten Bauge-
biets in Bezug auf die Boden als heterogen. So ist nur das nord-6stliche Drittel des
Gebiets aus tiefgriindigem Loss hervorgegangen und somit fiir den Feldhamster gut
geeignet. Dem gegentber sind die restlichen Flachen im Gebiet durch kieshaltige
FlielRerden gepragt, die nur eine geringe Eignung fir die Hamster aufweisen. Struktu-
rell ist das gesamte Plangebiet aufgrund seiner kleinteiligen Nutzung grundsatzlich
besonders gut fur den Feldhamster geeignet. Wahrend sich daher fir das nord-6stli-
che Drittel eine gute bis sehr gute Gesamt-Eignung ergibt, ist diese im Ubrigen Gebiet
nur mittelmanig.

Ergebnisse:

Das Plangebiet ist zu etwa einem Dirittel Teil eines Lebensraums des Feldhamsters.
Als durchschnittliche Dichten der Sommerbaue pro Hektar wird der Wert fiir die lokale
Population von 1,4 Bauen pro Hektar herangezogen.

Erhaltungszustand der Population:

Die lokale Population weist einen ungiinstigen Erhaltungszustand der Wertstufe ,,C1
— mittel“ auf. Auch in Bezug auf die Gesamtpopulation ,Flérsheim / Delkenheim*“ er-
gibt sich nur noch ein ungtinstiger Erhaltungszustand. Auf der Ebene der biogeogra-
phischen Region (gréter Teil Deutschlands) ist der Hamster — neben einer sehr sel-
tenen Fledermausart - die am starksten geféahrdete Saugetierart.
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6. Auswirkungsprognose:

8.

9.

Nach Durchfuhrung von Vermeidungsmal3nahmen sind relevante Beeintrachtigungen
im Sinne des Artenschutzrechts im Hinblick auf das Schadigungsverbot zu prognosti-
zieren. Die Beeintrachtigungen entsprechen einem Verlust von ca. 12 Sommerbauen
des Feldhamsters.

Vermeidung und Ausgleich

Zur sachgerechten Bewaltigung der Eingriffsfolgen wird ein Paket von wirkungsvollen
und umfassenden Vermeidungsmafnahmen und CEF-MalRinahmen geschnurt. Nach
Umsetzung dieses Malnahmenpakets verbleiben in Bezug auf den Feldhamster
keine relevanten Beeintrachtigungen.

Weitere erforderliche MaBRnahmen

Als weitere Malinahme wird die Durchflihrung eines Monitorings erforderlich. Dabei
kénnen voraussichtlich Synergien mit dem Monitoring fiir das Gewerbegebiet ,Ostli-
che Frankfurter StralRe® genutzt werden.
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Anhang I: Detaillierte Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle A1: Erhaltungszustand der lokalen Population

KenngréRen Parameter |

A — sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Populationsgrofe

maximale Dichten (Bezug
auf Kartierflache von 10 ha
in der eingriffsbetroffenen
oder lokalen Population)

> 6,0 Nacherntebaue / ha
oder
> 3,0 Frihjahrsbaue / ha

>= 3 Nacherntebaue / ha
oder
>= 1,0 Frihjahrsbaue / ha

< 3 Nacherntebaue / ha
oder

< 1,0 Frihjahrsbaue / ha aber jeweils
besser als C2.

< 1 Nacherntebaue / ha
oder
< 0,3 Frihjahrsbaue / ha

Flache des Popula-
tionsraums
(Bezug Gesamtpopulation)

> 10 km?

und weitgehend barrierefrei mit
Betrachtungsraum verbunden

>= 3 km?

und weitgehend barrierefrei mit
Betrachtungsraum verbunden

< 3 km?und / oder

durch Barrieren mit der
Gesamtpopulation nur noch schwach
verbunden

< 3 km?und / oder

durch stark wirksame Barrieren mit
der Gesamtpopulation nur noch
schwach verbunden

Zustand der Population

P.-Struktur

(Bezug eingriffsbetroffene
oder Lokalpopulation)

Nacherntekartierung: Flachiger
Nachweis von Mutterbauen und
Jungtierbauen.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
1,0 Frihjahrsbaue / ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Mehrfacher
Nachweis von Familienverbanden.

Fruhjahrskartierung: Baudichte >=
0,5 Frihjahrsbaue /ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und >= 1,0
Nacherntebaue / ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
0,3 Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und < 1,0 Nacherntebaue
/ ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte < 0,3
Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser

Koharenz besiedelter
Raume

(Bezug Gesamtpopulation)

Innerhalb des Populationsraums sind
in der Nahe der betrachteten lokalen
Population und ohne wesentliche
Barrieren dazwischen weitere Vor-
kommen mit Dichten > 3
Nacherntebaue / ha oder >= 1,0
Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums und
ohne wesentliche Barrieren
dazwischen sind Vorkommen mit
Dichten > 3 Nacherntebaue / ha oder
>= 1 Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch Barrieren vom
Betrachtungsraum abgetrennt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch stark wirksame Barrieren
vom Betrachtungsraum abgetrennt.

Habitatqualitat

Strukturvielfalt
(Bezug Lokalpopulation)

e Dominanz kleiner und
mittelgrofRer Schldage (bis 2 ha)
und

e Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

e Dominanz héchstens
mittelgrofRer Schlage (bis 3 ha),
Schlage > 5 ha fehlen weitge-
hend und

e Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

o Dominanz mittelgrof3er und
groRRer Schlage (> 3 ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen zur
Nutzung nach der Ernte und im
Winter sind nur in kleinem Male
vorhanden.

e Dominanz grofder Schlage (> 5
ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen sind
nach der Ernte und im Winter
kaum vorhanden.
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Kenngrofen Parameter

A — sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Nutzung
(Bezug Lokalpopulation)

Frahjahrskartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

¢ Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist gering (< etwa ein Drittel der
Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen viele Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Béschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

o Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte und
/ oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist nicht hoch (< etwa eine Drittel
der Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen diverse Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Béschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte
bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte
bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Béschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

e Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Béschungen, Feldraine
etc.).

Gefahrdungen

Lokal wirksame Ge-
fahrdungen

(Bezug Lokalpopulation)

Es sind auf absehbare Zeit keine
erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen in die Population
zu erwarten.

Es sind negative Veranderungen des
Lebensraums zu erwarten oder nicht
auszuschlieRen, die jedoch den
Zustand der Population und die
Habitatqualitat nicht wesentlich
verschlechtern.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population und erhebliche weitere
Beeintrachtigungen sind absehbar.

Bestandstrends (optionales
Kriterium, wenn ausreichend
Daten vorliegen)

(Bezug: alle rdumlichen
Betrachtungsebenen)

Der Bestand ist auf gleichbleibend
hohem Niveau oder zeigt sogar
ansteigende Tendenz. Nach
schlechten Jahren ist keine
wesentliche Veranderung des
Bestands erkennbar.

Der Bestand ist auf
gleichbleibendem Niveau oder zeigt
sogar ansteigende Tendenz.
Riickgange nach schlechten Jahren
kénnen wett gemacht werden.

Der Bestand ist riicklaufig oder auf
gleichbleibend niedrigem Niveau.

Der Bestand ist stark ruicklaufig. Das
baldige Erldschen des Bestandes ist
kann nicht ausgeschlossen werden.

SchutzmaRnahmen

(Bezug eingriffsbetroffene
Population)

Schutzmallnahmen werden in
groflem Umfang durchgefihrt (> 10
% der ackerbaulich genutzten
Flachen).

Schutzmalinahmen werden
durchgefihrt.

Schutzmalinahmen werden nicht
durchgefihrt.

Schutzmalinahmen werden nicht
durchgefiihrt. Bei der ortlichen
Landwirtschaft besteht kein
Interesse an der Teilnahme.
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Anhang ll: Dokumentation der Baunachweise

Erlduterungen: Nr_Kart = Computergenerierte Nummer bei der Aufnahme, Lfd_Nr = Fortlaufende
Nummer der Baue; Anm = Anmerkungen gemal Feldaufnahme; GKK_R = Rechtswert der Gaul-
Kriger-Koordinaten; GKK_H = Hochwert der Gaul3-Kriiger-Koordinaten.

s = Schlupfréhre, f = Fallrdhre, vers. = verschlossen; erste Zahl in ANM = Gemessene Tiefe der
tiefsten Rohre; zweite Zahl in ANM = Gemessene Breite der tiefsten Rohre; ea0 = Kein Erdaushub,
eal = geringer bis maRiger Aushub, ea2 = groRer Aushub, ea 3 = sehr gro3er Aushub; Zum Datum
20080718 bedeutet 18.7.2008.

Nr_Kart | Lfd_Nr | ANM1 ANM2 DATUM |GKK R GKK_H

1 1]s,33,6,e 20080718 3454305 5542844

2 2|s,21,4,e 20080718 3454298 5542847

3 3|f,70,7, e 20080718 3454380 5542946

4 41s,50,7,1 20080718 3454513 5543053

5 5(s,1,30,7 20080718 3454452 5542889

6 6|f 254, e 20080718 3454452 5542885

7 7|s,f,50,6 20080718 3454410 5542866

8 8 s, 40,7, 20080718 3454398 5542886

9 9|f, s, 35,8 20080718 3454388 5542878
10 10 | 2sf, 40, 8, 20080718 3454370 5542891
11 11]1,80,7, e 20080718 3454361 5542812
12 12 s, 80, 5, e 20080718 3454354 5542801
13 13]s,17,5,e 20080718 3454328 5542800
501 14 ]s, 50 6, eal 20080825 3455279 5542766
502 15| s, 60 7, ea2, kot 20080825 3455303 5542788
302 16 | vers, ea2, kot 20080908 3454658 5543102
301 17 | 2s, 40 6, ea2, kot 20080817 3455534 5542438
302 18 | s, 50 6, eal 20080817 3455563 5542453
303 19s, 45 6, eal 20080817 3455563 5542458
304 20 |s, 30 5, ea2 20080817 3455585 5542456
305 21 sh s 40, 6, ea2 20080817 3455538 5542475
102 22 |1, s, 40, 5, ea2 20080814 3455464 5542297
103 23 | sf, 3 4, ea2, kot 20080814 3455438 5542167
404 24 [1, 50, 7, eal 20080729 3454854 5542868
411 2511, 50 5, eal 20080729 3454494 5542771
412 26 | f, 35 5, eal 20080729 3454465 5542752
413 27 | s, 30 5, ea1, kot 20080729 3454455 5542715
414 28 | s, 40 5, eal 20080729 3454428 5542697
415 29 2s, f 55, 5, ea 20080729 3454377 5542678
416 30 | f, 30 5, eal 20080729 3454373 5542703
417 31 |f, 150 5, eal 20080729 3454386 5542710
418 32]s, 70 6, eal 20080729 3454493 5542817
419 331,25 5, eal 20080729 3454475 5542815
420 34 | 2f, s 60, 8, ea3 20080729 3454381 5542722
421 35| f, 20 5, eal 20080729 3454433 5542777
422 36 |s, 40 6, eal, kot 20080729 3454469 5542817
423 37]s, 45 5, ea 20080729 3454486 5542842
424 38 |f, 70 9, eal 20080729 3454411 5542779
425 39 | vers., ea3 20080729 3454408 5542780
426 4060, 8 eal 20080729 3454466 5542845
427 41 |s,60 7, eal 20080729 3454479 5542867
428 42 180, 8, 2f, eal 20080729 3454479 5542624
429 43 | f, 45 7, eal 20080729 3454533 5542547
430 44 | f, 20 5, eal 20080729 3454485 5542572
431 45 s, ver ea2 20080729 3454475 5542520
432 46 | s, 50 6, ea2 20080729 3454434 5542482
433 47 | 2s, 40 5, eal 20080729 3454403 5542475
434 481, 25 60, 7, eal 20080729 3454393 5542501
435 49 | 1, s, 5, eal 20080729 3454439 5542517
436 50 | 2s, 50 6, eal 20080729 3454477 5542560
437 51 | f, 60, 7, eal 20080729 3454162 5543043
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Nr_Kart | Lfd_Nr | ANM1 ANM2 DATUM |GKK R GKK_H

438 52 | 2s, 50 5, ea2 20080729 3454161 5543029
440 53 s, of 40, 5, eaf 20080729 3454111 5543034
441 54 | 2s, 50 5, eal 20080729 3454162 5543009
443 55 s, f 40, 5, ea2 20080729 3454053 5543095
444 56 | 2s, 40 6, ea2 20080729 3454036 5543066
445 57 | f, 40 6, ea3 20080729 3454036 5543076
446 58 | sf, 50 5, eal 20080729 3454044 5543113
447 59 | s, 60 6, eal 20080729 3454007 5543051
448 60| f, 100 7, eal, 20080729 3453979 5543212
449 611, s, 60, 6, ea2 20080729 3453957 5543223
450 62 |s, 45 7, eal 20080729 3453949 5543258
451 63 |s, f 45, 6, eal 20080729 3453945 5543245
452 64 s, 25 5, ea2, kot 20080729 3453918 5543265
455 65| f, 60 6, eal, kot 20080729 3455038 5543243
456 66 | f, 100 7, eal, kot 20080729 3455096 5543154
457 67 | f, 60 6, eal 20080729 3455012 5543217
701 68 | f, 60, eal 20080725 3454499 5543132
702 69 [f, 50 5, ea 20080725 3454506 5543164
703 70 | f, s, 60,7, e 20080725 3454477 5543146
704 71]s, 80 5, eal 20080725 3454485 5543182
705 72,70 6, eal 20080725 3454410 5543221
706 73 |f, 70 5, eal 20080725 3454544 5543027
707 74 | s, 90 ea2 20080725 3454526 5543017
708 75| f, 55 5, eal 20080725 3454507 5543018
711 76 |s, 80 6, eal 20080725 3453980 5543296
714 77 | 2s, 40,5, e 20080725 3453983 5543062

14 78 s, 8, 30, e s, 8,30, e 20080704 3455948 5542556

15 79 | ea2 ea2 20080704 3455932 5542551

16 801, 25,6, e f,25,6,e 20080704 3455965 5542588

17 81| sf, 25, 5, sf, 25, 5, 20080704 3455969 5542586

18 82 |s, 55,6, e s, 55,6, e 20080704 3455974 5542579

19 831s,40,6,e s, 40,6, e 20080704 3455967 5542580
101 84 | sf 40, 5, eal 20080715 3455064 5542640
104 85]s 60, 7, ea2, 20080715 3454449 5542534
105 86 | f 125, 7, eal 20080715 3454461 5542540
202 87 2f, 2s, 50, 20080718 3454856 5543262
203 88 50, 5, eal 20080718 3454935 5543348
209 89 s, f, 40,6 20080718 3455501 5542525
414 90 2f, 2s, 40 20080708 3454082 5543152
415 91 70, 7, eal 20080708 3454076 5543150
420 92 f, s, 50, 6 20080709 3454690 5543018
421 93 f,45,7, 20080709 3454644 5543024
422 94 s, f, 80,7 20080709 3455320 5542978
423 95 s, sf, 40, 20080709 3455293 5542921
424 96 2s, 60, 6, 20080709 3455296 5542921
101 97 | vers. ea 2 20080825 3454677 5542586
102 98 | sf, 25, 5, ea 2 20081014 3454865 5543007
103 99 | vers, 6. ea2 20081014 3454926 5542882
104 100 | vers, ea2 20081014 3454956 5542816
101 101 | vers, ea 3 20081104 3454041 5543016
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Anhang Il: Schreiben der MTR zur Verfiigbarkeit von Ausgleichsflachen

Magistrat der Stadt Hochheim am Main
Burgeffstrale 30 / Le Pontet-Platz

65239 Hochheim

Main-Taunus-Recycling GmbH
Steinmuhlenweg 5
65439 Florsheim-Wicker

Geschaftsfithrung Gerd Mehler
Telefon: 06145 9260-
1010/1011

Telefax: 06145 9260-2011
E-Mail: gmehler@mtr-gmbh.de
Internet: www.mtr-
gmbh.de

24, Oktober 2008

Gewerbegebietsplanung der Stadt Hochheim am Main

Hier: Ausweichflachen fiir die Hamsterpopulation
Bezug: Unser Gesprach am 23. Oktober 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie gestern besprochen bestéitigen wir lhnen gerne, dass wir bereit sind die
fur die Umsiedlung der Hamsterpopulation in dem von lhnen geplanten
Cewerbegebiet erforderlichen Flichen bereit zustellen. Die dafiir in Frage
kommenden Flichen kénnen Sie dem beigefiigten Kartenausschnitt
entnehmen.

Der guten Ordnung halber weisen wir daraufhin, dass die fiir die Planung der
B519 im Bereich der Stadt Flérsheim am Main bereits zugesagten
Ausgleichsflichen weiterhin uneingeschrinkt zur Verfiigung stehen. Die von
uns jetzt genannten Flachen konnen auch fiir einen weiteren Ausgleich im
Zuge der Planungen der B40 in der Hochheimer Cemarkung eingesetzt
werden.

Aufsichtsratvorsitzender | Erster Kreisbeigeordneter Hans-Jiirgen Hielscher

Geschaiftsfuhrer | Gerd Mehler | Markus Tépfer

Gesellschafter | RMD Rhein-Main Deponie GmbH | Stadt Flérsheim am Main | Stadt Hochheim am Main

Eingetragen im Handelsregister | Wiesbaden HRB 18219 | Steuernummer: 040 225 71904 | USt-1d-Nr. DE 1 13 866 770
Bankverbindung | Commerzbank BLZ 500 400 00 - Konto 4 771 143 00 | Taunus-Sparkasse BLZ 512 500 00 - Konto 250 001 70
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Die genaue Auswahl der Flachen, die umzusetzenden
Bewirtschaftungskonzepte sowie die damit verbundenen finanziellen
Regelungen sind zur gegebener Zeit festzulegen.

Mit freundlichen GriiRen

Gerd Mehler
Geschaftsfuhrer
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Anhang IV: Karten
siehe folgende Kartenblatter
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